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Abstract 
 
Introduction and background  
For many decades now, think tanks have been an integrated part of the political scene in 
countries such as USA, UK, the Netherlands and Spain. The think tanks have succeeded 
in influencing the political decision making process by offering important contributions 
such as analyses, research and new political ideas for politicians, journalists and other 
opinion-formers. 
In Denmark, we have known think tank-like institutions since 1936, when 
Arbejdernes Erhvervsråd (Economic Council of the Labour Movement) was 
established. In 2004, the first organisation that defined itself as a political think tank 
saw the light of day, when the liberalist think tank CEPOS was founded. As a reaction, 
the centre-left think tank Cevea emerged in September 2008. Their project was to create 
an alternative counter-part to CEPOS, and at the same time serve as an idea-generating 
platform with the purpose of redefining left wing political projects to help the 
opposition (centre-left) in gaining political influence. 
Both think tanks take a clear ideological stand and define themselves as 
independent and credible satellites outside daily politics. They both stride to define the 
future Denmark with two different views on society. In this struggle lies embedded a 
need for legitimizing their own perception of reality and the aim of institutionalising 
this perception to the sense of becoming a natural, unquestionable construction. 
 
Scope 
The scope of this thesis is to investigate, on the basis of a discourse analysis, how the 
think tanks present their identity and project, and how they legitimise themselves 
accordingly.  
 
Methods  
Our theoretical stand is social constructivist, meaning that we consider society with all 
its phenomena to be a social construction, created in a discursive process over time. 
This also means that we do not believe society to be a permanent, fixed construction, 
rather something that is constantly changing, as a result of discursive practices and 
competing viewpoints. We focus on the legitimising process, and therefore we use 
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Berger & Luckmanns levels of legitimization in order to point out and reflect upon the 
various levels, we see in the two texts that are our investigative field. We use discourse 
analysis as presented by Laclau & Mouffe to point out where the borders and frontiers 
(antagonisms) of these legitimization levels lie, and how the antagonisms we see work 
back on the legitimization process in a continuous movement.  
 
Conclusion 
Both think tanks rotate on the same axis; the two nodal points ‘the individual’ and ‘the 
community’. The projects and identities evolve around these nodal points, as does the 
argumentation of the texts. The nodal points are also floating signifiers because the 
meaning of each is not fixed; each think-tank can fill in the signifiers with their 
perception of reality.  
Both CEPOS and Cevea are attempting to fixate their interpretation as the only 
‘real and true’ interpretation of how society should be built, and in this attempt emerges 
the antagonisms that splinter the construction. At the same time, these antagonisms are 
what secure the democratic debate, as they represent different political identities. 
Thereby, voters are presented with various alternatives to represent their perception of 
how society should be built. 
Our analyses show that CEPOS are quite successful in creating a clear image of 
their project, a clear political alternative to the consensus-inflicted political scene. Their 
arguments and way of legitimizing their project creates a ‘whole’ universe, which 
seems quite credible. However, as their project tends to move towards a sutured totality, 
they invite the antagonisms to step inside and contradict their project. Thereby, their 
construction turns fragile, and opens up to counterattacks from other discourses. 
Cevea attempts to join together the liberalist and socialist discourse in a new 
discourse, with the aim of hegemonizing this discourse as a new project for the centre 
left. However, both Ceveas project and the new discourse remain uncertain, as their 
vision is saturated with antagonistic relations to the extent that the vision vanishes into 
thin air. Thus, Cevea, claiming to expand democracy, ends up creating space for anti 
democratic forces. 
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Indledning 
 
Problemfelt, relevans og afgrænsning 
Tænketanke har gennem mange år været en integreret del af det politiske billede i fx 
USA, England, Holland og Spanien. I disse lande har de haft en ikke ubetydelig 
mulighed for at påvirke den politiske beslutningsproces med analyser, forskning, 
problemløsning og idégenerering til brug for politikere, journalister og andre politiske 
meningsdannere.  
I Danmark har vi kendt til tænketank-lignende institutioner siden 1936, hvor 
Arbejdernes Erhvervsråd blev stiftet, og senere bl.a. Erhvervenes Oplysningsråd, CASA 
og COIN, om end de ikke klart har defineret sig som reelle tænketanke, ligesom den 
borgerligt-liberale tænketank CEPOS gjorde ved stiftelsen i 2004. Som reaktion på 
stiftelsen af CEPOS blev centrumvenstre-tænketanken Cevea etableret i september 
2008. Begge definerer sig som uafhængige og troværdige satellitter uden for daglig 
politik (de etablerede partipolitiske processer). De har begge et ideologisk 
udgangspunkt og et tilsyneladende klart formål. Tænketankene kæmper om at præge 
samfundsdebatten og det fremtidige Danmark med deres virkelighedsopfattelse, og i 
denne kamp ligger et behov for at gøre deres egen virkelighedsopfattelse legitim, at få 
den institutionaliseret som noget selvfølgeligt og naturligt.  
Vi vil i denne afhandling undersøge, hvordan organisationer som fx tænketanke 
kan legitimere deres egen eksistens, samt undersøge, hvilke diskurser de trækker på og 
(med)konstruerer i denne legitimeringsproces. Vi er interesserede i CEPOS og Ceveas 
selvfremstilling, som den kommer til udtryk på deres hjemmesider. Vi opfatter begge 
hjemmesider som samlede tekster, der sammen med tænketankenes øvrige udsagn i 
medierne bidrager til den eller de diskurser, vi forsøger at afdække i denne afhandling. 
Vi har udvalgt to tekster, som vi mener rummer de forskellige elementer, vi kan 
identificere i det samlede tekstindtryk. Disse to lanceringskronikker der begge har været 
trykt i avisen Jyllands-Posten, vil være direkte genstand for vores analyser, se bilag 1 
og 2. Teksterne ligger nu på hjemmesiderne, og vi har udvalgt dem, fordi de i deres 
egenskab af lanceringskronikker redegør for tænketankenes formål og fungerer som 
manifest for de to tænketanke. Vi antager at netop sådanne tekster kan fortælle noget 
om, hvordan de to tænketanke hver især forsøger at definere virkeligheden. 
Vi er bevidste om, at kronikkerne indgår i en mediediskurs, at avisen har haft 
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redaktionelle valg til grund for at bringe dem, og at de med deres faste placering er en 
del af en fast genre. Når det er sagt, så er det de diskurser, som teksten 
(med)konstruerer, som interesserer os. Vi er ikke interesserede i at analysere den rolle, 
som placeringen i avisen og valget af medie har. Vi betragter kronikkerne som centrale 
for tænketankenes selvfremstilling og mere som del af deres generelle 
legitimeringsstrategi end som indslag i en aktuel mediedebat. 
Vi ser CEPOS’ og Ceveas kamp om den politiske dagsorden som et eksempel på 
de modstridende diskurser, der ifølge diskursteorien altid er på spil. Eksempelvis er der 
noget, der tyder på, at Cevea er positioneret af flere diskurser, fx en centrumvenstre-
diskurs om ’fællesskabet’ og en diskurs om at være visionær og progressiv. Hos 
CEPOS ser vi en individcentreret diskurs med et erklæret mål om begrænsning af 
velfærdsstaten. Vi ser endvidere kampen om den politiske dagsorden og de stridende 
diskurser hos de to tænketanke som tæt forbundet med tænketankenes 
legitimeringsbestræbelser. 
 
Problemformulering 
På baggrund af ovenstående problemfelt og afgrænsning, har vi sat os følgende 
problemformulering: 
 
Afhandlingen vil på baggrund af en diskursanalyse af henholdsvis CEPOS’ og 
Ceveas lanceringskronikker undersøge, dels hvordan CEPOS og Cevea fremstiller 
sig selv, dels hvordan de legitimerer sig i forhold til denne selvfremstilling.  
 
Det er vores antagelse, at institutionaliseringen af tænketankene CEPOS og Cevea kan 
være et eksempel på en forskydning af betingelserne for den demokratiske debat. Via 
hegemonisk transformation af betingelserne for, hvordan der debatteres om det 
politiske, skabes der muligvis en ny konstruktion, hvor tænketankene kan få en 
afgørende rolle for demokratiet. Hvis ikke dette sker, dvs. hvis ikke tænketankene 
formår at skabe klare standpunkter og dermed antagonisme, anser vi dem til gengæld 
for problematiske, fordi de snarere vil være en forhindring for det radikale demokrati, 
som af Mouffe netop defineres som baseret på antagonistiske relationer (jf. Laclau & 
Mouffe, 2002:182-183). 
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Overordnet teori- og metodevalg 
Vores teoretiske udgangspunkt er socialkonstruktivisme, repræsenteret ved Berger & 
Luckmann og deres afhandling fra 1966 om samfundet som social konstruktion (Berger 
& Luckmann, 2003) kombineret med diskursteori som beskrevet af Laclau & Mouffe 
(2002). På baggrund af ideen om samfundet som social konstruktion opstiller Berger & 
Luckmann en legitimeringsteori, som vi antager, at vi kan bruge i vores analyse af 
tænketankenes selvfremstilling og legitimering, fordi den indeholder forskellige 
legitimeringsniveauer, der gør det muligt for os at dekonstruere teksterne og kigge 
analytisk på deres betydningsdannelse på flere niveauer. Det er blandt andet i denne 
proces, de forskellige diskurser træder frem for os. 
Berger & Luckmann går ikke detaljeret ind i den sproglige betydningsdannelse. 
Dog beskriver de sproget som det vigtigste tegnsystem i det menneskelige samfund, 
som forudsætningen for enhver forståelse af hverdagslivets virkelighed. De mener, at 
hverdagslivets fælles objektiveringer primært opretholdes gennem sproglig 
betydningsdannelse (Berger & Luckmann, 2003:75). Det er her, Laclau & Mouffe 
kommer ind i billedet med deres teori om diskurs som det betydningsskabende og -
bærende i sociale konstruktioner. Med en diskursanalyse er det desuden muligt at 
undersøge nogle mulighedsbetingelser for den politiske debat. Se mere om sprogets 
betydning for vores tilgang til undersøgelsesfeltet i teoriafsnittet s. 13-14.  
Vi vil præsentere en analyse af de udvalgte tekster, der opererer på to niveauer. 
Det ene er et mikroanalytisk, tekstnært niveau, der bygger på den idé, at der er en tæt 
sammenhæng mellem sprogbrug og samfundsmæssige strukturer, og at disse gensidigt 
konstruerer hinanden. Ordvalg, grammatik, kohæsion, deiksis og argumentation er 
afgørende for det univers, teksten opbygger. Ved hjælp af mikroanalysen af disse 
forhold vil vi undersøge legitimering og selvfremstilling i kronikkerne. Det andet 
analyseniveau er et makroanalytisk niveau, hvor vi ved hjælp af Laclau & Mouffes 
diskursteori vil analysere de diskurser, teksterne bringer i spil, og diskutere, hvilken 
betydning diskurserne har for tænketankenes selvfremstilling og legitimering.  
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Teoretiske overvejelser 
 
Sociale konstruktioner og legitimering 
For at undersøge tænketankenes legitimeringsbestræbelser, tager vi udgangspunkt i 
Berger & Luckmanns legitimeringsbegreb. Legitimering handler om, hvordan en social 
orden kan opstå gennem institutionalisering. Berger & Luckmann anvender tre centrale 
begreber i deres beskrivelse af denne proces: eksternalisering, objektivering og 
internalisering. Menneskene skaber en social verden (eksternalisering), gør den kendt 
for hinanden (objektivering) og oplærer hinanden til at bruge den (internalisering). Så 
længe mennesker frivilligt indgår i disse processer, det vil sige, tager objektiveringerne 
for givne, kan den sociale orden bestå. Hvis nye generationer eller enkeltindivider 
stiller sig tvivlende over for den sociale orden, kan der blive tale om regulative 
elementer i form af sanktioner. Ellers vedligeholdes det sociale univers gennem 
forskellige former for legitimering, hvilket lidt forenklet sagt svarer til forklaringer eller 
retfærdiggørelse af den sociale orden (Berger & Luckmann, 2003:91-100). 
 Ifølge Berger & Luckmann (2003) er legitimering en proces, der integrerer forskellige 
betydninger, der i forvejen er knyttet til forskellige institutioner, og dermed gør dem 
subjektivt plausible for den enkelte: 
 
Legitimeringens funktion er at gøre de institutionelle objektiveringer af ”første 
orden”, objektivt forhåndenværende og subjektivt plausible [...] Spørgsmålet om 
subjektiv plausibilitet refererer her til den subjektive anerkendelse af en 
overordnet mening ”bag” de i situationen fremherskende, men kun delvist 
institutionaliserede motiver, både egne og andres […] (Ibid.:131) 
 
Legitimering er den måde, hvorpå den institutionelle verden forklares og 
retfærdiggøres, og dens plausibilitet er afhængig af, at bagvedliggende antagelser deles 
af dem, man søger tilslutning hos. Som beskrevet ovenfor, kan de to tænketankes 
kronikker opfattes som selve organisationens manifest. Vi opfatter manifestet som 
organisationens ’fødselsattest’, det dokument, hvor de fremstiller sig selv og deres 
projekt. I dette lys finder vi det relevant at se på, hvordan CEPOS og Cevea legitimerer  
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sig selv gennem deres selvfremstilling, fordi man kan antage, at denne legitimering 
danner grundlaget for organisationens selvforståelse og evne til at gøre sin 
virkelighedsopfattelse gældende.  
 
Samfundet som social konstruktion 
Vi opfatter samfundet og dets fænomener som sociale konstruktioner, det vil sige 
historiske, menneskeskabte størrelser, som konstrueres i en kontinuerlig dialektisk 
proces. Når vi opfatter virkeligheden på denne måde, vil det samtidig sige, at man ikke 
kan tale om at fastholde eller fastlåse bestemte opfattelser eller definitioner af et givent 
fænomen. Det vil være i konstant udvikling og under de- og rekonstruktion, eller som 
Berger & Luckmann udtrykker det:  
 
Man må imidlertid holde sig for øje, at den institutionelle orden, ligesom det 
individuelle livsforløbs orden, konstant er udsat for den trussel, der udgår fra 
tilstedeværelsen af andre virkeligheder, som ikke giver mening inden for denne 
orden. (Berger & Luckmann, 2003:142) 
 
Dog skal man holde sig for øje, at legitimeringer naturligvis også er konstruktioner – 
som Berger & Luckmann påpeger her:  
 
Det sociologisk afgørende vedbliver at være den indsigt, at alle symbolske 
universer og alle legitimeringer er menneskelige produkter. Deres eksistens er 
baseret på enkelte individers konkrete liv. De har ingen anden empirisk status. 
(Ibid.:168) 
 
Legitimering og magt 
Legitimeringen skal tjene til at gøre konstruktionerne subjektivt plausible for den 
enkelte og dermed til at opretholde dem. I denne sammenhæng foregår der ifølge 
Berger & Luckmann en magtkamp mellem forskellige opfattelser af virkeligheden: 
 
Konfrontationen mellem alternative symbolske universer indebærer et 
magtproblem – hvilken af de modstridende definitioner af virkeligheden skal 
”effektueres” i samfundet. […] Hvilken af de to, der kommer til at vinde, vil 
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afhænge mere af de respektive legitimeringseksperters magt end af deres 
teoretiske opfindsomhed. […] Den, der har den største kæp, har størst chance for 
at gennemtvinge sine definitioner af virkeligheden. (Ibid.:148) 
 
Berger & Luckmanns tanker om magt som relateret til kampen for at gøre en bestemt 
virkelighedsopfattelse gældende, har lighedstræk med Laclau & Mouffes tanker om 
modstridende diskurser, der kæmper om at få gjort en given diskurs hegemonisk. 
Berger & Luckmann skriver fx: 
 
Også legitimeringen af den institutionelle orden må hele tiden holde kaos i ave. Al 
social virkelighed er prekær. Alle samfund er konstruktioner på randen af kaos. 
Den stadigt underliggende rædsel for det anomiske bliver til virkelighed, hver 
gang de legitimeringer, der slører samfundets skrøbelighed, trues eller kollapser. 
(Ibid.:142) 
 
Denne beskrivelse af de sociale konstruktioners skrøbelighed ser vi som sammenlig-
nelig med Laclau & Mouffes beskrivelse af antagonismer som objektiveringers 
skrøbelighed: 
 
I den udstrækning, der er en antagonisme, kan jeg ikke være et fuldt nærvær for 
mig selv. Men den kraft, der antagoniserer mig, er heller ikke et sådant nærvær; 
dens objektive væren er et symbol på min ikke-væren, og på denne måde 
overflydes den af utallige betydninger, som forhindrer dens fiksering som fuld 
positivitet. (Laclau & Mouffe, 2002:78-79) 
 
Hos Foucault genfinder vi opfattelsen af magt som noget, der gennemsyrer alle sociale 
konstruktioner og hele tiden er på spil i alle samfundets relationer: 
 
”Magten er ikke en institution eller en struktur, heller ikke en særlig kraft 
(puissance) som nogen måtte være udstyret med; magt er et navn man giver til en 
kompleks strategisk situation i et givet samfund” [Foucault] betragter således 
magt som en logik hvis indvirkning på et givet felt man med en bestemt analytisk 
tilgang kan kortlægge, men uden dermed at hævde at den er enerådende. 
(Raffnsøe et al., 2009:51) 
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Vi vil i vores analyse komme ind på, om og hvordan man kan se disse kampe i vores 
undersøgelsesfelt, og hvilke betydninger det i givet fald måtte kunne have for 
tænketankenes selvfremstilling, se fx s. 45 og s. 78. 
 
Sproget konstruerer den sociale virkelighed 
Vi ser sproget som det, der konstruerer de sociale konstruktioner, for uden sproget til at 
italesætte konstruktionerne, ville disse ikke give mening, endsige eksistere for os. 
Sproget bruges til at konstruere, dekonstruere og rekonstruere det sociale i en 
kontinuerlig proces. Wittgenstein beskriver sproget som det, der skaber mening i 
sociale processer, og definerer dette som ”sprogspil”, som en art regelsæt, man skal 
kende for at kunne forstå andre: 
 
Sprogspil er altså et socialt fænomen, som Wittgenstein definerer som 
interaktionen mellem mennesker og som de regler, der gælder for en eller anden 
sproglig praksis. Sproget konstitueres socialt og betragtes som en del af den 
sociale virkelighed parallelt med, at samfundet opfattes som sprogligt 
determineret. Der er således tale om en ”linguistic turn” i filosofien og 
socialvidenskaben og en ”social turn” i lingvistikken. Sproget er således ikke kun 
et medium, men også en agent, der afficerer og bliver afficeret af sociale 
strukturer på samfundsniveau. Wittgenstein påpeger med andre ord med sin 
sprogspilstankegang, at verden italesættes i sproget. (Helder, 2008) 
 
Berger & Luckmann beskriver sproget som det vigtigste tegnsystem i det menneskelige 
samfund. Det er forudsætningen for enhver forståelse af hverdagslivets virkelighed, og 
hverdagslivets fælles objektiveringer opretholdes gennem sproglig betydningsdannelse 
(Berger & Luckmann, 2003:75).  
Som vi kommer ind på i analysen bl.a. på side 56 er der eksempler på, hvordan 
både CEPOS og Cevea sprogligt konstruerer og dekonstruerer to centrale begreber i 
kronikkerne: individ og fællesskab. De konstruerer begreberne ind i deres egen 
verdensopfattelse, og forsøger at dekonstruere andre forestillinger om de samme 
begreber, for at fastlåse deres definition hos læseren som den eneste rigtige. 
Grammatik, kohæsion, deiksis og argumentation er sproglige strukturer, der alle 
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er udtryk for en selektionsproces, der kan sammenlignes med den diskursive, hvor 
elementer gøres til momenter i en given artikulation: 
 
Sproget opbygger semantiske betydningsfelter eller betydningszoner, som er 
sprogligt afgrænsede. Disse semantiske felter organiseres ved hjælp af størrelser 
som vokabular, grammatik og syntaks. Sproget opbygger altså 
klassifikationsskemaer, der kan adskille de enkelte genstande fra hinanden efter 
”køn” […] eller tal, efter aktive eller passive former, der udtrykker henholdsvis 
handling eller væren, efter former der udtrykker forskellige grader af social 
intimitet osv. […] De semantiske felter bestemmer, om de enkelte dele af 
individets og samfundets erfaring skal bibeholdes eller ”glemmes”. Gennem 
denne ansamling skabes et forråd af social viden, som videreføres fra generation 
til generation og er forhåndenværende for det enkelte individ i hverdagen. (Berger 
& Luckmann, 2003:79) 
  
Også Foucault opererer med en mængde regler, der styrer frembringelsen af udsagn, og 
mener, at disse regler bør betragtes én ad gangen. Howarth (2000) siger for eksempel: 
 
Den tredje mængde regler er dem der styrer frembringelsen af begreber. Som 
eksempler på begreber henviser [Foucault] til elementer som substantiv, prædikat, 
verbum, adjektiv og subjekt, sådan som de bliver brugt af moderne grammatikere 
(Howarth, 2000:82).  
 
Legitimering: Fire analyseniveauer 
Berger & Luckmann opstiller forskellige niveauer for legitimering, som man kan bruge 
i en analyse af en organisations legitimeringsbestræbelser. Niveauerne går fra det rent 
kognitive plan til det symbolske univers’ sofistikerede form for legitimering via 
abstrakte begrebsuniverser (Berger & Luckmann, 2003:133-135). Vi bruger 
analyseniveauerne til at undersøge, hvordan de to tænketanke konstruerer deres  
selvfremstilling og herigennem forsøger at legitimere sig selv som en objektiveret 
institution.  
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Da vi i analysen jævnligt vil referere til de fire legitimeringsniveauer, finder vi det 
relevant her kort at skitsere hvert niveau, samt hvordan vi forstår dem i forhold til vores 
undersøgelsesfelt, de to tænketanke. 
Det første legitimeringsniveau er rent kognitivt. Legitimeringen består i at 
overføre viden ved hjælp af et førteoretisk vokabular (”sådan gør man bare”). For at 
denne form for legitimering kan fungere, forudsættes det, at modtagerne accepterer den 
overførte viden uden at få en teoretisk eller normativ forklaring til at ledsage den ny 
viden. Oftest fungerer dette første legitimeringsplan bedst i forbindelse med barnets 
primære socialisering.  
På det andet legitimeringsniveau præsenteres man for førteoretiske 
begrundelser, dvs. for simpel teori, der ikke er udviklet eller er stærkt forsimplet. 
Legitimeringen foregår ved hjælp af ordsprog, moraler, fortællinger, legender osv., der 
fungerer som pragmatiske 'modeller', dvs. de kan omsættes i konkrete leveregler. Som 
den senere analyse viser (side 60), er et konkret eksempel fra CEPOS-teksten brugen af 
ordsproget ”Hvo intet vover, intet vinder”, der fungerer legitimerende i forhold til, at 
individet skal turde kaste sig ud i noget uden hjælp fra staten.  Altså en legitimering af 
det frie individ over for den begrænsende velfærdsstat.  
Det tredje legitimeringsniveau består af eksplicitte teorier, der forklarer 
institutionelle processer og ordener på en kompleks og differentieret måde. Typisk 
anvender man eksperter: teoretikere, økonomer, embedsmænd eller politikere til at 
overføre det tredje niveaus viden. Et eksempel på dette fra kronikkerne er CEPOS’ 
anvendelse af økonomiske teorier til at forklare, hvorfor velfærdsstaten skal begrænses 
(se s. 70).  
Det fjerde legitimeringsniveau består af symbolske universer: Her sker der en 
integration af samfundets historie og individets livsforløb, af alle roller og sektorer i en 
meningsgivende enhed og helhed. De symbolske universer er fx religion eller 
videnskab. Vores analyse vil vise eksempler på bl.a. disse universer fra vores læsning af 
kronikkerne, se fx s. 73.  
 
Ud over begrebet legitimering opererer Berger & Luckmann med begrebet 
”eliminering”, som de også betegner som ”negativ legitimering”. Eliminering bruges til 
at holde andre virkelighedsopfattelser ude af den virkelighedsopfattelse eller det 
univers, man ser som det rigtige: 
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Hvor legitimering opretholder virkeligheden af det socialt konstruerede univers, 
da fornægter eliminering virkeligheden af et hvilket som helst fænomen eller en 
hvilken som helst fortolkning af et fænomen, der ikke passer ind i universet. 
(Berger & Luckmann, 2003:154) 
 
I afhandlingens analyseafsnit vil vi vise eksempler på de forskellige 
legitimeringsniveauer og eliminering i kronikkerne, hvor man kan se en hyppig vekslen 
mellem de forskellige niveauer. Det kognitive niveau fastsætter nogle betingelser, man 
også kan trække på i forbindelse med de symbolske universer, og dermed kan man 
skabe en hel verden, der kan forklares ned til mindste detalje. Dermed opnås subjektiv 
plausibilitet for den enkelte, som Berger & Luckmann her påpeger om de symbolske 
universer: 
 
På dette legitimeringsniveau kommer den refleksive integrering af adskilte 
institutionelle processer til ultimativ fuldbyrdelse. Der skabes en hel verden. Alle 
de mere begrænsede teorier anskues som specialiserede perspektiver på 
fænomener, som blot er delaspekter af denne verden. (Berger & Luckmann, 
2003:135) 
 
Det er vigtigt at understrege, at de fire legitimeringsniveauer, Berger & Luckmann 
opstiller, er rent teoretiske abstraktioner. Det er begreber, vi kan anvende i vores analyse 
af de konkrete tekster, men selvfølgelig ikke begreber, vi kan påstå, at de to tænketanke 
bevidst har anvendt i deres opbygning af kronikkerne, endsige at disse begreber skulle 
være en aktiv eller bevidst del af CEPOS’ og Ceveas selvforståelse. Vi bruger 
begreberne både som analyseredskaber, det vil sige som deskriptive værktøjer i vores 
analyse af kronikkerne, og som analysekategorier, der kan bruges forklarende, når vi 
vurderer, om tænketankenes legitimeringsbestræbelser lykkes på tekstniveauet. 
Det er også vigtigt at holde sig for øje, at ingen konstruktioner kan være 
konstante, endsige fastlåses, for så vidt som man accepterer grundprincippet om, at alt 
er socialt konstrueret, som Berger & Luckmann udtrykker det: 
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På grund af de uundgåelige spændinger i institutionaliseringsprocessen og alene 
på grund af den kendsgerning, at alle sociale fænomener er konstruktioner, altså 
historiske størrelser, der er fremstillet gennem menneskelig aktivitet, er der intet 
samfund, der bliver taget fuldstændigt for givet, og a fortiori heller intet symbolsk 
univers, der bliver taget fuldstændigt for givet. (Berger & Luckmann, 2003:145) 
  
Laclau & Mouffes diskursbegreb 
I dette afsnit vil vi definere diskursbegrebet og begrunde, hvorfor vi har valgt den 
teoretiske tilgang, som diskursteorien repræsenterer. Vi indleder med at ridse 
forskellige definitoriske tilgange til diskursbegrebet op for herigennem at afklare vores 
specifikke tilgang til og brug af diskursteorien.  
 
En diskurs er defineret ved den samling af regler, der styrer og organiserer 
kommunikation. I forskellige situationer, på forskellige tidspunkter, i forskellige 
institutionelle kontekster, vil enhver form for samtale være styret af et system af 
regler, der afgør, hvilke forhold der kan tillægges betydning frem for andre. 
(Gudrun Christensen, 1994) 
 
De regler der styrer og organiserer kommunikationen, anser vi ikke som universelle, 
udefra kommende eller givne regler; tværtimod er de socialt konstrueret og løbende 
under forandring. Når vi undersøger selvfremstilling og legitimering hos de to 
tænketanke, iagttager vi med Gudrun Christensens definition helt ned i detaljen, hvad 
der styrer og organiserer kommunikationen. Kontekst, kultur, historie og magtrelationer 
er forhold af afgørende betydning for, hvilket indhold og hvilken udformning diskursen 
får.  
Når vi i afhandlingen anvender begrebet ’diskurs’, tager vi afsæt i diskursteorien, 
således som den er udformet af Laclau & Mouffe (2002). Med diskursteorien som 
udgangspunkt har de arbejdet med at undersøge de samfundsmæssige 
mulighedsbetingelser for et radikalt demokrati. Deres interesse er at undersøge 
hvorledes det politiske og sociale demokrati fungerer med det formål at gøre det mere 
demokratisk - altså radikalisere det. (Laclau & Mouffe, 2002:12). 
Laclau & Mouffe udvider hermed diskursbegrebet til at rumme sociale praksisser 
og fænomener. Med det politiske perspektiv bliver diskursanalysen et redskab til at 
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erkende det politiske som kampen om, hvordan verden skal forstås, og om, hvilken 
dagsorden der sættes for nutiden såvel som for fremtiden. Vi har en lignende interesse i 
at undersøge grænserne i politikken, således som vi ser dem i de politiske diskurser, 
fordi det er her, at konfrontationen mellem forskellige symbolske universer finder sted. 
Det er her, vi kan studere ”legitimeringseksperters magt” (Berger & Luckmann, 
2003:148). 
Foucault anføres ofte som ophavsmand for diskursanalysen (Raffnsøe et al., 
2008:181), og Laclau & Mouffe refererer til Foucault, når de taler om begrebet 
”diskursive formationer”: 
 
Den type sammenhæng vi tillægger en diskursiv formation er – med de forskelle 
vi vil fremstille senere – tæt på den, som karakteriserer begrebet ’diskursiv 
formation’, som det er formuleret af Foucault, nemlig som regelmæssig 
adskillelse. (Laclau & Mouffe, 2002:52) 
 
Foucault selv er ikke meget for at udnævne diskursanalysen til en egentlig metode, som 
kan anvendes på samme måde inden for forskellige områder: 
 
”L’archéologie du savoir er ikke en metodebog. Jeg har ingen metode, som jeg 
anvender på samme måde inden for forskellige områder […] Man må derfor 
undgå at ekstrapolere diskursanalysen til en universel metodologi”. (Citeret i 
Raffnsøe et al., 2008:181) 
 
Foucault har fokus på, hvordan det sproglige synes at virke bestemmende for det ikke 
umiddelbart sproglige. Han ser altså diskursanalysen som en overgribende og 
uomgængelig horisont, men i en konkret historisk betingethed. Det historiske er altså 
overordnet i forhold til diskursteorien. (Raffnsøe et al., 2008:182). Han beskriver de 
”historiske mulighedsbetingelser for, at vi er begyndt at opfatte alt som diskurser” 
(ibid.). 
Foucault lægger afstand til empiristiske, realistiske og marxistiske opfattelser, 
hvor den objektive verden er styrende for diskursernes karakter (Howarth, 2000:19).  
 
Foucault forsøger i stedet at redegøre for dannelsen af objekter i diskursen ”ved at 
relatere dem til det regelsæt der gør dem i stand til at tage form som objekter” og 
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som således udgør ”betingelser for deres historiske fremkomst”. (Ibid.:81) 
 
Ovenstående citat viser, at Foucault betoner de diskursive praksissers konstituerende 
rolle for dannelsen og bestemmelsen af objekter, snarere end omvendt. 
På samme måde giver hans undersøgelse af, hvilke regler der styrer 
frembringelsen af udsagn, det resultat, at sociale subjekter ikke frembringer udsagn 
autonomt. De regler, der konstituerer udsigelsesmodaliteten viser, at subjekterne 
snarere er en funktion og følge af diskursen (ibid.:82). 
Laclau & Mouffe er inspireret af ovenstående, men har dog foretaget en 
rekonstruktion af Foucaults diskursanalyse med henblik på en almen diskursteori, hvor 
alle de ikke-diskursive elementer, som findes i Foucaults arbejder, er integreret (Laclau 
& Mouffe, 2002).  
Inspirationen til diskursteorien kommer ud over fra Foucault, fra Althusser, 
Derrida, Lacan og Žižek. Forskellige af diskursteoriens begreber kan således spores 
tilbage til ovennævnte inspiratorer; fx er ’diskurs’, ’diskursanalyse’, ’moment’, og 
’artikulation’ arvet fra Foucault, ’flydende betegner’, ’tom betegner’ og ’nodalpunkt’ 
stammer fra Lacan og Žižek, og ’dekonstruktion’ samt ’aldrig fikserede strukturer’ er 
hentet fra Derrida (Andersen, 1999:88). 
Laclau & Mouffes egen definition på diskurs er ret kompleks og introducerer en 
del begreber fra deres teoribygning: 
 
I denne diskussion vil vi bruge artikulation om enhver praksis, som etablerer en 
relation mellem elementer, således at deres identitet modificeres som følge af 
denne artikulatoriske praksis. Den strukturerede totalitet, som resulterer af denne 
artikulatoriske praksis, vil vi kalde for diskurs. De differentierede positioner vil vi 
– i den udstrækning de optræder som artikulerede inden for en diskurs - kalde for 
momenter. I modsætning hertil vil vi kalde enhver forskel, som ikke er diskursivt 
artikuleret, for element. (Laclau & Mouffe, 2002:52) 
 
Vi forstår denne definition således, at elementer tilskrives mening eller får ny eller 
ændret identitet igennem de diskurser, de optræder i. Diskursen etableres som en 
totalitet (en struktureret totalitet), inden for hvilken elementernes betydning fastlægges 
igennem den relation, diskursen etablerer. Den fastlagte position gør elementerne til 
momenter i en konkret diskurs: 
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I en artikuleret diskursiv totalitet, hvor ethvert element indtager en 
forskelsposition – i vor terminologi, hvor ethvert element er blevet reduceret til et 
moment af denne totalitet – er enhver identitet relationel [...] (Ibid.:53) 
 
Det vil altså sige, at elementer får betydning gennem særlige systemer af signifikante 
forskelle. Der er fx forskel på at betragte en skov som et rekreativt område eller som en 
hindring for et motorvejsbyggeri. Skovens mening afhænger af de bestemte 
forskelssystemer (diskurser), der udgør dens identitet. (Howarth, 2000:149). De 
diskursive strukturer er sociale og politiske konstruktioner, der etablerer et system af 
relationer; og de udpeger subjektpositioner, som sociale aktører kan identificere sig 
med, fx skovvandrer, miljøforkæmper eller entreprenør. 
Begrebet ’artikulatorisk praksis’ betegner alle de processer, der sammen skaber 
en diskursiv totalitet. Den består ikke af rent sproglige fænomener, men derimod af det, 
som Laclau & Mouffe kalder ”en materiel tæthed af mangeartede institutioner, ritualer 
og praksisformer” (Laclau & Mouffe, 2002:58). Her ser vi, at Laclau & Mouffe ikke 
skelner mellem diskursive og ikke-diskursive praksisser. De benægter ikke, at objekter 
har en virkelig eksistens, men afviser antagelsen om, at sådanne objekter kan 
konstituere sig uden for et diskursivt rum (Laclau & Mouffe, 2002:56). 
Den artikulatoriske praksis er endvidere karakteriseret ved at være ”en 
konstruktion af knudepunkter som delvist fikserer mening” (Laclau & Mouffe, 
2002:64). Den delvise fiksering indebærer, at overgangen fra elementer til momenter 
aldrig er fuldstændig gennemført. Der eksisterer et diskursivt ydre, som påvirker 
identiteten og hindrer den i at blive fuldstændig fastlagt. Laclau & Mouffe kalder dette 
for ”det diskursive felt” og definerer det som det ”overskud af mening”, der kan 
undergrave eller udfordre en konkret diskurs (Laclau & Mouffe, 2002:61). 
Enhver diskurs er et forsøg på at standse tegnenes glidning i forhold til hinanden 
og dermed et forsøg på at skabe entydighed i den meningstilskrivning, som 
artikulationen skaber. 
Diskursens nodalpunkter (knudepunkter) er hos Laclau & Mouffe tegn, der 
indtager en privilegeret stilling i diskursen. De fikserer delvist betydningskædens 
mening og etablerer på den måde en position, der gør forudsigelse mulig, altså skaber 
mening (Laclau & Mouffe, 2002:62). På grund af det sociales åbenhed, på grund af den 
”konstante overstrømning af enhver diskurs af feltet for det diskursives uendelighed” 
vil fikseringen netop kun være delvis (ibid.:64). I forhold til vores afhandling er det 
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netop interessant at undersøge og følge de forskellige indholdsudfyldninger af de 
privilegerede tegn ”individ” og ”fællesskab” i de to kronikker, fordi de er eksempler på 
nodalpunkter, der trues af nye indholdsudfyldninger. 
 
Flydende betegnere og tomme udtryk 
I forhold til indholdsudfyldninger bliver endnu et begreb fra Laclau & Mouffe relevant 
for os i forhold til kronikkerne, nemlig flydende betegnere eller tomme udtryk.  
Et tomt udtryk er ifølge Laclaus udlægning et udtryk, der ikke i sig selv betyder noget, 
men først får betydning i det øjeblik, det indholdsudfyldes. En flydende betegner er 
næsten det samme, da tegnet ikke har en fastlåst betydning, men kan siges at flyde 
mellem forskellige betydninger, alt efter indholdsudfyldningen. Laclau definerer 
forskellen på denne måde:  
 
As we can see, the categories of ’empty’ and ’floating’ are structurally different. 
The first concerns the construction of a popular identity once the presence of a 
stable frontier is taken for granted; the second tries conceptually to apprehend the 
logic of the displacements of that frontier. In practice, however, the distance 
between the two is not that great. Both are hegemonic operations and, most 
importantly, the referents largely overlap. A situation where only the category of 
empty signifier was relevant, with total exclusion of the floating moment, would 
be one in which we would have an entirely immobile frontier – something that is 
hardly imaginable. Conversely, a purely psychotic universe where we would have 
a pure floating without any partial fixation, is not thinkable either. (Laclau, 
2005:133)  
 
På baggrund af denne definition, har vi i vores afhandling valgt at sidestille tomme 
udtryk og flydende betegnere, om end Laclau selv fremfører at der er en nuanceforskel. 
Vi bruger derfor begge betegnelser i den samme betydning. Det vil sige, at når vi citerer 
Laclau & Mouffe, så læser vi ’tomme udtryk’ som ’flydende betegnere’. 
Eftersom diskurser altid er i fare for at blive udfordret eller overstrømmet af en 
anden diskurs, er det derudover interessant at undersøge de sociale relationer og de 
artikulerede diskurser for at se, hvor det sociales grænse går, og antagonismer kommer 
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til udtryk. Her bliver der behov for inddragelse af yderligere to centrale begreber, 
nemlig antagonisme og hegemoni. 
 
Antagonisme 
I diskursteorien ses antagonismer som det sted, hvor den sociale objektivitet møder sin 
grænse: 
 
Antagonismer konstituerer enhver objektivitets grænse, og denne afsløres som 
partiel og skrøbelig objektivering. (Laclau & Mouffe, 2002:79) 
 
Laclau & Mouffe argumenterer for, at sociale antagonismer finder sted, fordi sociale 
aktører er ude af stand til at sikre sig deres identitet, og fordi de konstruerer en fjende, 
der bliver gjort ansvarlig for dette ”svigt” (Howarth 2000:153). I relation til vores 
undersøgelse bliver det interessant at undersøge, om tænketankenes identiteter bliver 
begrænset af hinanden eller noget ydre, og om muligt at skildre, hvordan disse 
hindringer fremstilles i antagonistiske termer. Fx vil vi vise, hvordan Ceveas forsøg på 
at konstruere en progressiv fremtidsvision undergraves af nogle antagonistiske 
elementer, se s. 79. Antagonismerne afslører netop, hvor vilkårlig og usikker al identitet 
og social objektivitet er, fordi de altid trues af det, der ligger udenfor. Vore analyser vil 
derfor via antagonismerne undersøge de sociale grænser og påvise de steder, hvor 
identiteten kun vanskeligt kan stabiliseres. Diskursanalysen kan vise, hvor stabiliteten 
anfægtes og bekæmpes af kræfter, der befinder sig ved de to identiteters grænser. 
 
Hegemoni  
Laclau & Mouffe forstår hegemoni som  
 
En ny logik for det sociale; en politisk konstruktion, hvorved en social aktørs 
projekt kommer til at ’repræsentere mere end sig selv’, typisk en politisk 
bevægelse, der hævder at repræsentere hele nationens interesser i kamp med 
andre alternative bud på en sådan repræsentation. (Laclau & Mouffe, 2002:18) 
 
Hegemoniske processer kan altså forstås som processer, der artikulerer diskurser, der 
rummer antagonistiske modsætninger. Hegemonibegrebets funktion hos Laclau & 
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Mouffe er en fokusering af diskursteoriens formål, nemlig at afdække samfundets 
overordnede hegemoniske relationer og hegemoniernes transformation og 
transformationsbetingelser (Andersen, 1999: 97). 
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Metodeovervejelser og analysestrategi 
 
Sproget er centralt for Laclau & Mouffe. Deres diskursbegreb er bl.a. funderet i en 
Lacaninspireret poststrukturalisme, der har afsæt i Saussures sprogteori. De ser således 
forholdet mellem diskurs og artikulation som analogt til forholdet mellem 
sprogsystemer (langue) og udsagn (parole). Det betyder imidlertid ikke, at diskurser 
kun består af immaterielle fænomener som sprog. Tværtimod forklarer de begrebet 
diskurs med henvisning til Wittgensteins sprogspil: 
 
Sprogspil hos Wittgenstein indeholder både sprog og de handlinger, som er 
forbundet med det, i en uopløselig helhed […] Det er indlysende, at selve de 
materielle egenskaber ved objekterne er del af, hvad Wittgenstein kalder for 
sprogspil, som er et eksempel på det, vi har kaldt for diskurs. […] De sproglige og 
ikke-sproglige elementer er ikke blot ført sammen, men konstituerer et 
differentieret og struktureret system af positioner – dvs. en diskurs. (Laclau & 
Mouffe, 2002:56-57) 
 
Diskurser udgøres altså også af konkrete handlinger og materielle fænomener. Det er 
dermed oplagt også at inddrage tænketankenes forskellige aktiviteter (uddannelse, 
debatarrangementer, debatindlæg og analyser) i en diskursanalyse. Vi har imidlertid 
valgt at fokusere ganske entydigt på de to kronikker i vores analyse, da vi opfatter dem 
som manifester for tænketankene. Dels levner rammerne for denne afhandling ikke 
plads til så omfattende en analyse, dels er vi særligt interesserede i, hvordan de 
diskursive processer kommer til udtryk i et konkret kommunikationsprodukt som 
kronikkerne. 
Vores tekstnære fokus er endvidere begrundet i, at sproget ifølge Berger & 
Luckmann er centralt for objektiveringen og dermed legitimeringen: 
 
Tegn og tegnsystemer er objektiveringer i den forstand, at de er objektivt 
forhåndenværende ud over det umiddelbare udtryk for subjektive hensigter ”her 
og nu”. […] Sproget […] er det vigtigste tegnsystem i det menneskelige samfund 
[…]  Hverdagslivets fælles objektiveringer opretholdes primært gennem sproglig 
betydningsdannelse. (Berger & Luckmann, 2003:74-75) 
 METODEOVERVEJELSER OG ANALYSESTRATEGI 25
Analysestrategien angiver det bestemte blik eller begreb, der leder iagttagelsen og 
former et vist udsnit af virkeligheden på bekostning af et andet (jf. Andersen:1999). I 
vores tilfælde indsætter vi de iagttagelsesbærende begreber diskurs og diskursivitet i 
beskrivelserne af, hvordan teksterne fremstiller de to tænketankes formål. Analyserne 
fremstår i afhandlingen som en vekslen mellem et tekstuelt mikro- og makroniveau. 
Mikroniveauet udgør den meget tekstnære del af analysen, og diskussionen og analysen 
af diskurserne udgør makroniveauet. Til analyse af makroniveauet anvender vi den 
teoretiske ramme, som Laclau & Mouffe opstiller.  
Som omtalt i diskursteoriafsnittet s. 17, åbner Gudrun Christensens definition af 
diskurs for analyse af tekster på både mikro- og makroniveau. Da vores empiri er tekst, 
”er det selvfølgeligt at tage afsæt i den grundsubstans eller det råmateriale, tekster 
består af” (Hjort, 1997:15). Derfor analyserer vi ordvalg, grammatik, kohæsion, deiksis 
og argumentation, eller sagt på en anden måde, ”valget af ord, sammensætningen af ord 
til sætninger og sammensætningen af sætninger til hel tekst” (ibid.). 
Dette gør vi for at kunne beskrive, hvordan vi mener, kronikkerne konstruerer 
mening.  
Det er endvidere på baggrund af mikroanalyserne vi ser, hvordan diskurserne skabes. 
Det gør det muligt at indkredse, hvilke overordnede diskurser afsenderne enten trækker 
på eller (med)konstruerer i kronikkerne. Dette forarbejde, som mikroanalyserne udgør, 
skaber den interne logik, afhandlingen bygger på. 
For at give et par eksempler på vores fremgangsmåde, analyserer vi blandt andet 
brugen af pronominer og den identitet, som bliver skabt i teksterne. Ordvalget kan 
fortælle os noget om, hvordan afsender forsøger at indholdsudfylde tekstens flydende 
og tomme betegnere og på den måde stræbe imod at gøre dem til momenter i en 
diskurs. Tekstens måde at fremhæve visse dele er med til at fortælle noget om, hvilke 
temaer afsender finder vigtige. Samtidig mener vi, at tekstens leksikalske og 
sætningernes interne kohæsion er med til at fortælle noget om, hvilken pointe afsender 
vil have frem (ibid.:221). 
Legitimering indebærer som nævnt ifølge Berger & Luckmann at gøre de 
institutionaliserede objektiveringer subjektivt plausible for den enkelte. Magtkampen 
mellem forskellige opfattelser af virkeligheden bliver dermed et spørgsmål om at vinde 
tilslutning til en given opfattelse af virkeligheden. Som indslag i den politiske debat 
opfatter vi kronikkerne som bestræbelser på at vinde tilslutning til forskellige 
opfattelser af virkeligheden. Hos Laclau & Mouffe er det politiske tæt forbundet med 
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hegemonisering af antagonistiske kræfter, jf. Howarths beskrivelse af Laclaus definition 
af politiske aktører: 
 
I denne situation hvor subjekter konstruerer og identificerer sig med nye 
diskurser, bliver de politiske aktører i mere strikt forstand. Med Laclaus 
(1990:60-7, 1995) ord vokser politiske aktører frem når diskurser sprænges og 
nye beslutningsformer – forstået som identifikationer – bliver taget i brug. 
(Howarth, 2005:173) 
 
Sproglige handlinger kan altså først kaldes politiske, hvis de forandrer de sociale 
konstruktioner. Men som Howarth videre påpeger, er der ”en vanskelighed med 
antagelsen af en ubetinget subjektivitet der bogstaveligt kan ”skabe” betydningsfulde 
strukturer” (ibid.:174). Selv i de ekstreme eller ”skelsættende” situationer, er de 
politiske aktører ”betingede af eksisterende ideologiske traditioner og 
organisationsmæssige infrastrukturer” (ibid.). Howarth påpeger videre, at Laclau selv 
”fremfører at visse diskurser må være ”til rådighed” og ”troværdige” for at bevægelser 
og politiske aktører skal kunne opstå og konstruere nye, sociale ordener” (ibid.). De 
sociale konstruktioner afgøres således også ifølge diskursteorien af de sproglige 
handlingers evne til at kombinere det forhåndenværende, dvs. det alment accepterede, 
med overbevisning. I forhold til vores problemformulering er det ikke relevant at se på, 
om kronikkerne formår at overbevise nogen, men hvordan de forsøger at gøre det. Og 
hermed bliver en analyse af den retoriske argumentation relevant.  
Som Nielsen (1998) skriver, giver retorikken en ”mere detaljeret fremstilling af, 
hvordan sproget bruges til at skabe en konkret mening om et givent emne”, end Berger 
& Luckmanns institutionaliseringsteori (Nielsen, 1998:85). Det er gennem 
argumentation, at afsender forsøger at opnå tilslutning til sit budskab, og i forhold til 
såvel Berger & Luckmanns legitimeringsbegreb og Laclau & Mouffes diskursbegreb er 
det interessante, at argumentation netop henviser til autoriteter i form af almen viden 
eller samfundets instanser:  
 
Argumenters principper (eller hjemmeler) hviler på institutioner, som blot 
mobiliseres frem for at blive diskuteret. (Nielsen, 1998:95) 
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Hjemlen i et argument bliver altså et udtryk for den institution eller diskurs, som 
afsender trækker på.  
Med Toulmins argumentmodel (jf. Jørgensen & Onsberg, 1999) som 
analyseredskab vil vi undersøge, hvordan de to tænketanke argumenterer i kronikkerne. 
Vi vil se på, hvilke hjemler tænketankene trækker på, hvilke diskurser de er udtryk for, 
og om og i givet fald hvordan de bidrager til at konstruere nye diskurser. Analysen af, 
hvor underliggende antagelser og diskurser brydes, kan endvidere give afsæt til en 
diskussion af, i hvilken grad de diskursteoretiske forudsætninger for hegemonisering og 
dermed politisk påvirkning er til stede i kronikkerne. 
 
Refleksioner over den valgte analysestrategi 
Holder analysestrategien? 
I dette afsnit vil vi se på det analytiske design for afhandlingen med henblik på at 
diskutere gyldigheden af analyseresultaterne. Med en socialkonstruktivistisk tilgang i 
afhandlingen er vores udgangspunkt, at virkeligheden er socialt konstrueret og 
sandheder er diskursivt producerede effekter. Analyseresultaterne skal på ingen måde 
opfattes som sandheden om to danske tænketanke, men de viser, hvordan politiske 
kræfter og sociale aktører, nemlig CEPOS og Cevea, konstruerer betydninger inden for 
en skrøbelig, social virkelighed.  
 
Forholdet mellem teorien og vores forskningsgenstand 
Diskursteorien er, hvad man kan kalde en konstitutiv teori, hvilket vil sige, at den består 
af en konsistent ramme af sammenhængende begreber og logikker, der udgør et sprog 
til beskrivelse, fortolkning og vurdering af sociale fænomener (Howarth, 2005:185). 
Teorien er tæt forbundet med den sociale virkelighed, den beskriver; om den er brugbar, 
hænger sammen med dens evne til at afføde plausible redegørelser for de undersøgte 
sociale fænomener. Hvis vores analyser muliggør nye og meningsfulde fortolkninger af 
de politiske projekter, som CEPOS og Cevea forfølger, er resultaterne anvendelige. 
Diskursteorien anviser ikke en konkret metodisk fremgangsmåde; man må selv 
sammenstykke sit analysedesign ud fra det ret komplekse begrebsapparat og anvende 
det i relation til det udvalgte forskningsfelt. Vores designkonstruktion er i høj grad 
udsprunget af de udvalgte kommunikationsprodukter, naturligvis i kombination med, 
hvad vi med vores optik har fundet relevant at undersøge nærmere. Om det opfattes 
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som et udslag af kontingens eller empirifølsomhed, afhænger af det 
videnskabsteoretiske udgangspunkt man indtager. Vi medgiver dog, at det kan være 
vanskeligt at validere afhandlingens resultater, da teorien ikke opstiller normer for en 
korrekt fremgangsmåde. Dette er imidlertid heller ikke vores intention. Den form for 
gyldighed, vi hævder, at vore analyser har, ligger i den præmis, at al virkelighed er 
socialt konstrueret, og at konstruktionen sker i sproget. Det, vi ser blive konstrueret i de 
to kronikker, bliver rent faktisk konstrueret – i det omfang, læseren finder vore analyser 
plausible. 
 
Forskerens egen position i det diskursive spil 
Som udgangspunkt opererer vi med en form for forståelse af tænketanke som sociale 
fænomener, om end denne forståelse i begyndelsen er noget fragmenteret. Undervejs 
bliver vores forståelse gradvist mere sammenhængende gennem anvendelse af den 
teoretiske ramme og de begreber, diskursteorien rummer. Vores hovedinteresse er at se 
på, hvordan, under hvilke omstændigheder, og af hvilke grunde tænketankenes 
diskurser konstrueres, anfægtes og eventuelt forandres.  
Med diskursteorien som grundlag lægger vi vægt på, at enhver social betydning er 
kontingent, og vi opererer ikke med en essentialistisk teori om vidensproduktion. Vi har 
selv valgt den optik, vi anlægger i analyserne af teksternes diskurser, ligesom vi selv 
har konstrueret vores forskningsfelt, og spørgsmål om gyldighed og validitet vil være 
relative i forhold til de normer, der er bestemt af specifikke videnssystemer (ibid.:188). 
I den forstand er vi selv med til at konstruere tænketankenes virkelighed. Med hensyn 
til udsagnenes sandhedsværdi, leder vi ikke efter korrespondance til den ydre 
virkelighed. Vi anser afgørelser om udsagns gyldighed som noget, der træffes inden for 
diskursordener med brug af de kriterier, som disse ordener selv har fastlagt. 
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Analyse af de to kronikker 
 
Diskurser i spil – en præsentation 
I dette afsnit vil vi præsentere de diskurser, vi gennem vores tekstanalyser har set i spil i 
CEPOS' og Ceveas kronikker. Vi beskriver diskurserne, som de fremtræder i 
kronikkerne, og vil først i den senere analyse gå i detaljer med, hvordan de står i 
forhold til hinanden, dvs. hvordan de fx integrerer, eliminerer og hegemoniserer 
hinanden. 
 
Diskurser hos CEPOS 
I CEPOS' kronik ser vi en liberalistisk diskurs med ”individet” som nodalpunkt. Den 
enkeltes personlige frihed til og ansvar for at tilrettelægge sit eget liv er centrale 
momenter i diskursen. Diskursen udfoldes gennem ækvivalens mellem initiativ, 
selvstændighed og blanden sig uden om andres ”private sager”. Individets modsætning 
er fællesskabet, repræsenteret ved velfærdsstaten, som CEPOS har som erklæret mål at 
begrænse. CEPOS hævder at velfærdsstaten giver støtte til mange flere end dem, der 
reelt har brug for det. Konsekvensen er ifølge CEPOS, at initiativet, friheden og 
ansvaret bliver taget fra borgerne. Velfærdsstaten repræsenterer en fællesskabsdiskurs, 
der implicit refererer til en socialistisk diskurs i den forstand, at velfærdsstaten 
oprindeligt er en socialistisk konstruktion. CEPOS benævner således ikke direkte 
'fjenden', dvs. den socialistiske diskurs, men lader den kun repræsentere ved 
fjendebilledet af velfærdsstaten. 
Vi ser desuden en økonomisk diskurs udfoldet. Det er inden for den, at 
velfærdsstaten i første omgang angribes: Velfærdsstatens opgave med at hjælpe de 
”trængende” er udvidet til, at ”vi stort set alle” modtager ydelser fra det offentlige. 
CEPOS henviser til statistik og økonomiske beregninger, der viser, at danskerne betaler 
for meget i skat, og at kun de færreste overhovedet er ”trængende”. Den økonomiske 
diskurs har imidlertid ikke den største vægt i kronikken, men kommer til at fungere som 
overgang til en naturvidenskabelig diskurs. Prisen for at opretholde velfærdsstaten er 
ifølge CEPOS for høj, fordi det man må aflevere, er noget helt vitalt for den enkeltes 
liv: friheden til og ansvaret for selv at tilrettelægge ens liv. 
Den positivistiske, naturvidenskabelige diskurs bliver udfoldet via fremstillingen 
af barnets psykiske og biologiske udvikling fra dyb afhængighed af forældrenes omsorg 
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til selvstændighed og evne til at forstå konsekvenser af egne handlinger og dermed tage 
ansvar for dem. Udviklingen er indiskutabel, ligesom det ikke står til diskussion, at 
forældre bør kunne slippe deres børn og derfor også undlade at blande sig i deres liv. 
Den enkelte lærer af egne erfaringer. 
Både den økonomiske og den naturvidenskabelige diskurs implicerer en 
fremskridtsdiskurs. Det personlige initiativ skal sikre økonomisk vækst, og 
velfærdsstatens ”hjælpende hånd […] gør samfundet fattigere rent økonomisk”. Barnets 
udvikling hæmmes, hvis man tager initiativet fra det. Fremskridtsdiskursen er også 
indlejret i en akademisk diskurs: Uddannelse fremstilles som en forudsætning for 
fremskridt, og Danmark ”er ved at blive overhalet af Asien”. Den 
akademiske/videnskabelige diskurs er i øvrigt en af de mest fremtrædende på CEPOS' 
hjemmeside, der refererer til universitet og uddannelse, forskning og analyser som et 
stærkt legitimerende fundament for CEPOS' virke. 
I tilknytning til den naturvidenskabelige diskurs ser vi i kronikken en 
filosofisk/eksistentiel diskurs: Den biologiske udvikling indebærer, at hvert enkelt 
individ kommer til at skulle træffe nogle selvstændige valg – også i eksistentielt 
paradoksale situationer, hvor det ikke er til at vide, hvad der er det rette valg. Og netop 
de situationer, der sætter en i dilemmaer, der ikke har nogen standardsvar, er ”så tæt på 
livets kerne, som vi overhovedet kan komme”. Her er tale om en forestilling om livets 
mening – og dermed en essentialistisk opfattelse af tilværelsen. Dette kan også ses som 
en religiøs diskurs, fordi religionen i adskillige århundreder har forsøgt at patentere 
netop den ”rigtige” opfattelse af meningen med livet. 
Vi ser endvidere, hvad vi vil kalde en åndelig/kulturel diskurs, der er parallel til 
den økonomiske. Fortrængningen af det personlige initiativ gør nemlig også samfundet 
”åndeligt fattigere” ifølge kronikken. Denne diskurs repræsenteres eksplicit ved 
'kulturelle indslag' som fortællingen om barnet med den vittige pointe og litterære 
klassikere som Goethe, der bruges til at argumentere for det gode i at enhver passer sit.  
Endelig ser vi en nationaldiskurs. Den kommer især til udtryk i den identitet, 
CEPOS opstiller og tilbyder læseren kronikken igennem. Kronikken taler meget om 
danskere, der defineres i to hovedgrupper: de, der kan selv, og de, der ikke kan og 
derfor skal hjælpes. De, der kan selv, beskrives med nationaldiskursive elementer som 
hårdføre vikinger, driftige handlende, stædige bønder mm. 
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Diskurser hos Cevea 
Hos Cevea ser vi en demokratidiskurs, der kommer til udtryk i målet om at (gen)skabe 
en demokratisk orden til samfundets bedste. Ifølge demokratidiskursen hos Cevea er 
handlinger som oplysning gennem analyser, provokerende debatbøger og deltagelse i 
den offentlige debat nødvendige. Cevea skærper sin demokratidiskurs i retning af en 
oplyst folkestyrediskurs, der har brug for alle ”ildsjæle”, der kan mobilisere det ifølge 
Cevea nødvendige engagement. Folkestyrediskursen trækker bl.a. på en akademisk 
diskurs (Centrumvenstre Akademiet uddanner progressive meningsdannere, jf. også 
hjemmesidens analyser) og på forestillingen om det gode argument: ”et […] initiativ – 
der argumenterer ærligt for fællesskabets skabende kraft”.  
En af de grundlæggende antagelser i Ceveas demokratidiskurs er, at idékamp er 
forudsætningen for udvikling af det gode samfund. Diskursen inddrager en række andre 
vidt forskellige diskurser: en kristen der særligt vægter den lilles kamp mod – og sejr 
over – den store (David og Goliat), en filosofisk via Sokrates og Sofisterne, en 
socialistisk via Stalin og Lenin og en demokratisk/republikansk diskurs via Obama og 
McCain.  
Demokratidiskursen implicerer en liberalistisk og en socialistisk/marxistisk 
diskurs – og den klassiske højre-venstre-polarisering af dem. Kronikken knytter 
gennem ækvivalenskæder den liberalistiske diskurs med nodalpunktet ”individet” 
sammen med frimarkedstænkning, øget ulighed, indskrænkning af staten, vækst og 
større personlig frihed. Cevea kobler individtanken til fællesskabstanken i form af 
”åbne, frisættende og forpligtende fællesskaber”.  
Den socialistiske diskurs kobler nogle aspekter, der kan opfattes som 
modstridende. Via nodalpunktet ”fællesskab” ækvivaleres diskursen som nævnt med 
forestillingen om de åbne, frisættende og forpligtende fællesskaber. Fællesskaberne 
omfatter social- og sundhedsvæsenet (”genoptræning” til ”den nedslidte 
sygeplejerske”), uddannelse til alle, foreningsliv og statslig public service-tv 
(”Fællesskabet, der samler alle danskere foran X-faktor hver fredag”). 
Indlejret i demokratidiskursen er der desuden en fremskridtsdiskurs, idet Cevea 
antager, at uenighed (”kamp om idéer”) er grundlaget for fremskridt, og konsensus og 
partidisciplin er hæmmende for udviklingen af samfundet til det bedre. 
Fremskridtsdiskursen omfatter Ceveas fremtidsvision, hvor vi finder en 
ækvivalenskæde med momenter som progressive, innovation og nytænkning. Den 
 DISKURSER I SPIL – EN PRÆSENTATION 32
forsøger at integrere nogle modsætninger: stat og marked, fællesskab og individ. Og 
den forsøger at udgrænse en marxistisk/revolutionær diskurs, dvs. at definere sig selv 
som et ”refleksivt og gennemtænkt” alternativ hertil. Cevea fremstiller således 
socialisme og marxisme som ikke nødvendigvis samstemmende, og klassiske 
liberalistiske værdier som ikke nødvendigvis uforenelige med klassiske socialistiske 
værdier.  
Ceveas fremtidsvision er imidlertid samtidig knyttet til en revolutionær diskurs, 
som forekommer svær at adskille fra netop en marxistisk diskurs, fx: ”politiske 
veteraner, idealistiske løjtnanter og progressive fodsoldater”. Denne uafklarethed i 
forhold til Ceveas position i det politiske landskab generelt og i forhold til den 
liberalistiske diskurs specifikt kommer også til udtryk i en diskurs om det mislykkede 
centrumvenstre, der er svagt pga. mangel på kapital, kultur, idépolitik og 
organisatoriske strukturer med deraf følgende intern splittelse. 
  
Opsamling 
Som det fremgår, er der flere diskurser i de to kronikker, der tangerer hinanden eller 
måske ligefrem er sammenfaldende. Men de afviger også fra hinanden – og der er flere, 
der kun findes i den ene af kronikkerne.  
I de følgende afsnit vil vi analysere, om og i givet fald hvordan tænketankene, 
bevidst eller ubevidst, legitimerer sig selv ved hjælp af de her præsenterede diskurser. 
Vi vil undersøge, om tænketankene bringer allerede eksisterende diskurser i spil, og 
hvordan de bidrager til at konstruere nogle nye. Det sker på mange forskellige planer – i 
forhold til grammatik, kohæsion, ordvalg, deiksis og argumentation. 
I vores analyser vil vi desuden fokusere på, hvordan tænketankene gennem deres 
artikulationer 'navigerer' mellem forskellige diskurser, fordi det kan sige noget om 
tænketankenes rolle i et overordnet demokratisk perspektiv. I denne sammenhæng 
bliver ikke alene Berger & Luckmanns legitimeringsbegreb relevant, men også Laclau 
& Mouffes begreber om hegemoni, antagonismer og flydende betegnere. 
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Grammatisk analyse  
Grammatikken er de regler, som binder sproget sammen, som forklaret i vores 
teoriafsnit s. 13. I denne del af vores analyse vil vi se på placering af sætningens led 
(tema-rema), sætningskonstruktioner, temporale aspekter og aktivt/passivt sprog. Fx 
kan placeringen af sætningens led fortælle os noget om, hvilke elementer afsender 
ønsker at markere over for modtagerne, og hvordan disse elementer forholder sig til 
hinanden. Brugen af verber viser os noget om den sociale virkelighed, som teksten 
bygger op, og dermed også noget om, hvilke diskurser kronikkerne trækker på. 
  
CEPOS: En vægtig fjende 
Klart signal om tema og rema 
Placeringen af sætningsleddene er med til at styre læserens fokus på de forskellige dele 
i sætningen. Omdrejningspunktet for sætningens information kalder vi sætningens tema, 
og dette element står som regel først i sætningen og er ofte forudsat bekendt i 
konteksten. Rema er resten af sætningen, der rummer det, som sætningen fortæller om 
tema. Skillelinjen mellem en sætnings tema og dens rema er det finitte verbal. Tema-
rema-strukturen i en sætning signalerer således, hvad der er vigtigst. (Holm, 2007: 41) 
I følgende fremsættende sætning er det eksempelvis subjektet CEPOS, der er 
sætningens tema: ”CEPOS1 er sat i verden for at arbejde for et samfund med mere 
personlig frihed og mere personligt ansvar”. Dette ser vi som en legitimering på fjerde 
niveau, fordi der tales om en ydre, omnipotent instans, der har tildelt CEPOS en rolle i 
verden. 
Rema er nye informationer om emnet, her CEPOS. ”CEPOS” og ”Vi” er tema i 
de tre første sætninger, og hermed er det fra begyndelsen klart, fra hvilket perspektiv 
læseren skal se sætningsindholdet. Læseren ved, hvem CEPOS er, hvad projektet går ud 
på, og hvad problemet er:  
 
CEPOS er sat i verden for at arbejde for et samfund med mere personlig frihed 
og mere personligt ansvar. Vi vil mindske statens rolle i samfundet og øge det 
private initiativ. Vi mener, at velfærdsstaten breder sig for meget og blander sig i  
                                                 
1 I det følgende er ord, der er markeret med fed, vores fremhævelser. 
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for meget, skriver Martin Ågerup, Direktør for CEPOS, i Jyllands-Posten den 10. 
marts. 
 
I resten af teksten spiller CEPOS en tilbagetrukket rolle til trods for, at det er den, 
Ågerup repræsenterer. I stedet er fokus lagt på forholdet mellem staten og borgeren. Og 
som man kan se, får velfærdsstaten temapladsen i den afsluttende ledsætning, hvor den 
introduceres som det problematiske omdrejningspunkt. Det er en gennemgående 
tendens i kronikken at velfærdsstaten får temapladsen, hvilket betyder, at velfærdsstaten 
får en 'allestedsnærværende' og betydningsfuld rolle. 
Det markante fokus på velfærdsstaten over for det frie individ viser, at der 
trækkes på en liberalistisk diskurs, hvor det frie individ og det frie marked er 
nodalpunkter. Ved at fokusere på, hvordan velfærdsstaten truer med at fortrænge det 
frie individ, bliver der skabt en antagonistisk relation mellem repræsentanter for den 
diskurs, som vil udvide velfærdsstaten, og den liberalistiske diskurs. Man kan derfor 
argumentere for, at dette bliver et udtryk for en antagonisme, som Laclau & Mouffe 
beskriver i det følgende: 
 
Eftersom samfundet er gennemtrængt af negativitet – dvs. antagonisme – opnår 
det ikke status af gennemsigtighed, af fuldt nærvær, og dets identiteters 
objektivitet undergraves permanent. (Laclau & Mouffe, 2002:82) 
  
Antagonismen viser sig i den ækvivalens, som CEPOS skaber omkring velfærdsstatens 
begrænsning af frihed, som det der hæmmer livets mening og fastholder voksne i en 
barnerolle. Man kan altså sige, at CEPOS opfatter en stor velfærdsstat som en 
forhindring for det frie individs fulde udfoldelse, og at denne identitet ikke kan blive 
fuldt sutureret pga. af dette antagonistiske forhold. 
Eftersom den liberalistiske diskurs finder nogle af sine argumenter i en 
økonomisk diskurs, kunne man forvente at blive præsenteret for en række økonomiske 
argumenter. Afsender henviser kort til disse og understreger vigtigheden af dem i 
følgende sætninger, hvor ”økonomiske argumenter” kommer til at stå som sætningernes 
tema: 
 
Oftest fremføres økonomiske argumenter når vi i Danmark diskuterer frihed, 
ansvar og initiativ. Og de økonomiske argumenter er vigtige: Danmark vil blive et 
 GRAMMATISK ANALYSE 35
væsentligt rigere samfund, når velfærdsstatens omfang er blevet formindsket og 
den personlige frihed forøget. 
 
Ved kort at henvise til ”økonomiske argumenter” signalerer Ågerup, at CEPOS 
besidder en særlig indsigt i, hvordan man løser problemet med velfærdsstatens omfang, 
baseret på eksplicitte teorier om forholdet mellem moral, filosofi og økonomi. CEPOS’ 
alternative vinkel, ”moralske og filosofiske argumenter”, er ifølge Berger & 
Luckmanns terminologi et forsøg på legitimering på tredje niveau. 
  
Verber der understøtter CEPOS' budskab 
Den antagonisme, som vi har vist ovenfor, kommer også til udtryk i kronikkens brug af 
aktive verber. Verberne giver en levende tekst og et klart markeret subjekt. Dette 
subjekt, som ofte er staten eller en analogi til den, har en klar dagsorden: Den vil 
”mindske”, den ”breder sig” og” blander sig”. Aktivformen bliver brugt til at beskrive, 
hvad den voksende velfærdsstat gør ved initiativet hos den enkelte borger:  
 
Velfærdsstaten blander sig i folks private sager. 
Når staten træder til med en hjælpende hånd, så fortrænger den ofte det 
personlige initiativ.  
 
Et nærmere eftersyn af verbernes betydning viser, at Ågerup skaber et billede af en 
endog meget handlekraftig aktør med menneskelige egenskaber, der har magt til at 
udføre materielle handlinger: ”giver”, ”tager”, ”blander sig”, ”behandler” og ”træder 
til”. Men også et enkelt mentalt verbum (Holm, 2007:30) dukker op: ”Velfærdsstaten 
tør ikke betro ...” Det er bl.a. dette forhold, som CEPOS i denne tekst finder sin 
legitimering i. Legitimeringen består i, at CEPOS indirekte tildeles rollen som den, der 
skal redde danskerne fra den 'onde' stat. Det ligger eksplicit i teksten, at der er risiko 
for, at den almindelige borger bliver frataget initiativet, at der er behov for nogen, som 
kan motivere en kamp mod den stat, som breder sig mere og mere som en tung dyne 
hen over befolkningen, fx: 
  
Der er mange tegn på, at velfærdsstaten er ved at tage noget af initiativet og 
virkelysten fra danskerne. 
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Ågerup benytter sig kun få steder af passiv: ”[D]er kan siges meget godt om tryghed, 
men den kan også overdrives.” Passiven tillader Ågerup at frembringe et postulat, som 
ikke har nogen afsender, og som man derfor ikke kan vurdere gyldigheden af. Fraværet 
af agens giver sætningen en diffus, generel karakter, hvilket peger på en objektivering 
af sætningens udsagn. Vi ser det også i følgende citat: 
 
Oftest fremføres økonomiske argumenter når vi i Danmark diskuterer frihed, 
ansvar og initiativ. Og de økonomiske argumenter er vigtige: Danmark vil blive et 
væsentligt rigere samfund, når velfærdsstatens omfang er blevet formindsket og 
den personlige frihed forøget. 
 
Ved at fjerne fokus fra subjektet i sætningen, kommer objektet i centrum, og det vil 
altså her sige økonomiske argumenter. Postulatet kan Ågerup dermed bruge til at 
legitimere, at han selv bruger økonomiske argumenter, når han vil diskutere frihed, 
ansvar og initiativ. En anden effekt af passivformen er, at udsagnet får status af 
indiskutabel sandhed eller orden, når ansvaret således er overladt til en ikke nærmere 
defineret, anonymiseret instans. Den økonomiske diskurs er så hegemoniseret, at 
afsender slet ikke stiller spørgsmålstegn ved vigtigheden af det. 
Begyndelsen af kronikken er særlig ved, at tredje og fjerde afsnit er temmelig 
statiske i deres udtryk. Ågerup beskriver her den tilstand, som velfærdsstaten er årsag 
til. Kronikken skifter i tredje afsnit til datidsform ”Meningen med velfærdsstaten var 
...” Hermed indlægges en distance til noget historisk, som ikke længere er gældende. 
CEPOS prøver at bryde den hegemoniserede diskurs om, at der ikke skal pilles ved 
velfærdsstaten. Udsagnet står uden dativobjekt, dvs. der mangler det hvem, som det var 
meningen for, og dermed får udsagnet objektiveret status af generel sandhed. Man kan 
med Berger & Luckmannske termer sige, at CEPOS prøver at eliminere idéen om den 
nuværende velfærdsstat ved at gribe til en historisk diskurs om velfærdsstatens 
oprindelige formål:  
 
[E]limineringen [involverer] et mere ambitiøst forsøg på at redegøre for alle 
afvigende definitioner af virkeligheden på grundlag af begreber, som tilhører ens 
eget univers [...] De afvigende opfattelser tilskrives ikke bare negativ status, de 
gøres til genstand for detaljerede teoretiske livtag (Berger & Luckmann. 
2003:155) 
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I tekstens slutning benytter Ågerup sig af bydeform, hvilket er helt unikt i forhold til 
resten af teksten. Her taler han direkte til læserne, som han tidligere kun har omtalt som 
”danskerne”. Han skriver: ”Lad os fjerne velfærdsvattet, så vi kan mærke, at vi ikke er 
lavet af porcelæn, men er spillevende mennesker af kød og blod.” 
Denne bydeform understøtter den overordnede påstand om, at velfærdsstaten skal 
begrænses, for at den personlige frihed kan blive større. Bydeformen bliver en direkte 
opfordring til at støtte CEPOS og mærkesagen reduktion af velfærdsstatens rolle - uden 
at nævne CEPOS ved navn her. Implicit er CEPOS svaret på læserens ”Hvordan skal vi 
fjerne velfærdsvattet?” 
 
Tegnsætning og markering der pointerer budskabet 
Ågerup benytter sig af kolon og tankestreger til at fremhæve særlige elementer i 
teksten. Tegnsætningen fungerer så at sige som en retorisk kunstpause, hvorved det 
følgende får en særlig vægt. I de følgende eksempler er der flere slags fremhævelser. 
Der er den, som opstår ved brug af særlig tegnsætning foran et indirekte objekt, som det 
ses i de første to eksempler herunder:  
 
Meningen med velfærdsstaten var vel at hjælpe de trængende - dem, der af den 
ene eller anden grund har brug for hjælp, fordi der er vigtige ting, som de ikke 
kan klare selv. 
 
Litteratur, film og teateret kredser om dette helt centrale aspekt ved livet: At vi 
mennesker er sat i verden for at vælge. 
 
I disse sætninger fremhæver tankestregen og kolonet de to bisætninger, så de træder 
frem som det vigtigste. I det næste eksempel er der to tankestreger, der medfører, at et 
helt indskud fungerer som retorisk kunstpause, og dermed er det efter den sidste 
tankestreg, at fokus ligger, også fordi det er der, verbet befinder sig:  
 
Vi har lært - måske hjemmefra som et led i opdragelsen, måske af bitter erfaring - 
at der sjældent kommer noget godt ud af at blande sig. 
 
Brugen af denne tegnsætning er med til at understøtte de diskurser, teksten trækker på: 
Den historiske diskurs om velfærdsstatens oprindelige formål bliver understreget ved at 
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objektet for hjælpen fremhæves. Samtidig ser vi antydningen af en religiøs diskurs. At 
sætte nogen i verden er en metafor for skabelse, som er helt grundlæggende i religiøse 
og mytologiske sammenhænge. Og tanken om, at mennesket er sat på jorden med en fri 
vilje, ser man blandt andet i den luthersk-protestantiske diskurs. I kronikken her 
fungerer det som en legitimering af CEPOS på fjerde niveau.  
Endelig kommer det tredje eksempel i denne sammenhæng til at fremstå som en 
del af en liberalistisk diskurs i form af en analogi mellem borger/stat og barn/voksen. 
Konklusionen i denne sætning er, at en for stor stat hæmmer det frie individ. Hverken 
staten eller andre mennesker skal blande sig i - eller på nogen måde bestemme, hvordan 
borgerne skal leve deres liv. 
 
Cevea: To ligeværdige kombattanter 
Ceveas tema og rema anslås 
Ceveas kronik bliver indledt med en kløvet sætning, der fremhæver ”den idépolitiske 
slagmark” som det centrale tema i kronikken. Ved at flytte rundt på leddene og kløve 
sætningen i to dele, får afsender markeret det, som er tekstens vigtigste tema, nemlig 
”Kampen om fremtidens Danmark”: 
 
Det er på den idépolitiske slagmark at kampen om fremtidens Danmark vil finde 
sin afgørelse. 
 
Resten af sætningen, altså sætningens rema, fortæller, hvad der skal foregå på 
slagmarken, nemlig at der her vil findes en afgørelse i kampen om fremtidens Danmark. 
Sætningen fortæller ikke, hvem der skal kæmpe. Det sker til gengæld i de næste to 
sætninger, der præsenterer kampens modstandere på hver sin temaplads: 
 
Den danske højrefløj ... 
Den nye tænketank Cevea ... 
 
Rema er i begge sætninger en karakteristik af de to parter. Indledningsafsnittet har 
hermed præsenteret de semantisk set vigtigste omdrejningspunkter i teksten. Den  
grammatiske placering af aktørerne på temapladsen markerer tekstens hovedaktører og 
antyder en antagonisme, som bliver udfoldet senere i kronikken. 
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Temaudviklingen igennem kronikken får karakter af redundans, især fordi 
temapladsen i mange tilfælde udfyldes af forskellige synonymer for Cevea: ”Centrum-
venstre, det moderne centrumvenstre, Cevea” kombineret med forskellig rema-
information eller den samme information udtrykt i forskellige momenter i en 
ækvivalenskæde, der indgår i en fremskridtsdiskurs, fx ”fordomsfri og optimistisk 
fremtidsvision” og ”nye ideer og langsigtede visioner”. De sidstnævnte ækvivalenser er 
momenter i en fremskridtsdiskurs.  
Gentagelsen af samme type ord i på hinanden følgende sætninger kaldes med en 
retorisk term iteratio og kendes bl.a. fra didaktiske genrer, fx lærebøger, hvor man 
ønsker at fremme forståelsen gennem en vis mængde opsummeringer, gentagelser og 
eksempler. Her fungerer det som en del af en legitimeringsstrategi, der går ud på at slå 
behovet for Cevea fast.  
 
Modstanderen får tyngde i forfeltet 
En anden måde at markere en sætnings fokus på er ved at give den forvægt, dvs. at der 
kommer mange ord før sætningens centrale verbum. Som regel hæmmer det læsningen, 
men det kan have den positive funktion at fremhæve noget særligt i sætningen. Det ser 
vi fx i følgende hovedsætning, hvor kompletivsætningen fungerer som subjekt for 
verbet ’er’:  
 
At mennesker har bekæmpet hinanden på tanker og ideer, er på ingen måde noget 
nyt eller noget særligt for den tid, vi lever i. 
 
Den tunge udfyldning af forfeltet er med til at legitimere Cevea således, at den kamp, 
som Cevea blæser til, finder belæg i historien. Her består legitimeringen af ren 
overførsel af viden: Det har vi altid gjort, så sådan fortsætter vi. Sætningens forfelt er 
her kompletivsætningen, som understøtter en legitimering af Ceveas egen sag, uden at 
det begrundes hverken normativt eller teoretisk.  
Der er andre eksempler på tung udfyldning af forfeltet, og her er fokus på en 
karakteristik af CEPOS. Også disse sætninger fungerer legitimerende for Cevea: 
 
Hos en ideologisk tænketank som CEPOS ... 
De indflydelsesrige liberale institutioner som CEPOS 
 
 GRAMMATISK ANALYSE 40
Udfyldningen af sætningens forfelt med karakteriserende adjektiver sætter CEPOS i 
fokus. Ved at placere CEPOS på sætningens fornemste plads, kommer kronikken til 
fremstille CEPOS som en spiller, der skal have modstand, hvis magtfordelingen skal 
balanceres. Den modstand skal komme fra Cevea. Eksistensen af CEPOS benytter 
Cevea til at legitimere sit eget projekt på første niveau. Det får karakter af det, som 
Berger & Luckmann beskriver i det følgende: 
 
Når et barn lærer, at et andet barn er en ”kusine”, vil denne information således 
umiddelbart indebære en legitimering af den adfærd over for ”kusiner”, som 
indlæres samtidig med selve betegnelsen. (Berger & Luckmann, 2003:133) 
 
Man kan altså sige, at Cevea benytter CEPOS’ eksistens til at legitimere den særlige 
adfærd, nemlig kampen om idéerne. 
Det klare fokus på CEPOS er med til at vise en antagonisme mellem den 
fremskridtsdiskurs, vi tidligere har nævnt, og den liberalistiske diskurs, som CEPOS er 
repræsentant for.  Antagonismen kommer til udtryk i det afsnit, som begynder med 
”Hos en ideologisk tænketank som Cepos”. Afsnittet sluttes med sætningen: ”Deres 
metoder er rigtige, men deres ideer er forkerte”. At være liberalist forhindrer en i at 
have en centrumvenstre-identitet og undergraver den tidligere udtrykte 
fremskridtsdiskurs. Jørgensen & Phillips (1999: 60) forklarer det med henvisning til 
Laclau på følgende måde: 
 
De to identiteter stiller modstridende krav til ens handlinger på samme terræn; 
den ene diskurs blokerer den anden. Set fra den enkelte diskurs’ side kan man 
sige, at diskursens ydre – alt det, den har udelukket – truer dens eksistens og 
entydighed (Laclau, 1990:17) og dermed viser dens kontingens.  
 
Verber med fremdrift sætter fokus på Cevea 
For Ceveas kronik gælder det, at der er en klar overvægt af sætningskonstruktioner af 
typen: hovedsætning efterfulgt af ledsætninger. Der er et klart markeret subjekt og 
verbum, hvilket gør sætningen aktiv. Denne form er med til at sætte fokus på subjektet 
og samtidig give teksten et handlingsorienteret præg. Der er nogen, som vil gøre noget, 
og det giver teksten to hovedroller: Den ”nogen” er Cevea, og hvad de vil gøre, er at 
være modspil til CEPOS. De aktive verber understøtter det handlingsorienterede præg, 
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som Cevea har lagt op til i kronikkens krigsmetaforiske overskrift ”Kampen om 
idéerne!”. Brugen af aktive verber er med til at sætte fokus på den kamp, som Cevea 
forestiller sig, skal foregå. Blandt andet bruger Cevea verber som ”kaste lys”, 
”formulere”, ”skabe”, ”bryde”, ”udfylde”, ”blande sig”, ”mobilisere”, ”samle”, ”sætte 
ny rammer” med mange flere. Alle disse verber kan ses som momenter i 
fremskridtsdiskursen, hvor nodalpunktet er innovation og progressivitet.  
En massiv brug af passiv ville have gjort teksten til en noget uklar og kedelig 
kamp, hvor verbernes aktører ville være skjult og dermed måske modarbejde tekstens 
formål. Den ene part i kampen ville være usynlig, og dermed ville Cevea have 
underspillet sin egen eller modstanderens betydning i teksten, som blandt andet handler 
om at legitimere den ene part med den anden. Det ene sted, hvor Cevea har valgt en 
passiv, træder aktøren i baggrunden, men det er samtidig med til at sætte fokus på 
Ceveas formål, hvilket er i tråd med resten af teksten: ”Cevea er blevet stiftet for at 
bryde den idépolitiske tavshed og skabe en ny offensiv for centrumvenstres politiske 
visioner.” Passiven peger endnu en gang på, at en overordnet, anonym instans har stiftet 
Cevea for at skabe nyt liv i det politiske landskab. Hermed har vi et forsøg på at 
legitimere på fjerde niveau, altså via symbolske processer som: 
 
[…] betydningsprocesser, som henviser til andre virkeligheder end hverdagslivet 
[...] Legitimering foregår nu ved hjælp af symbolske totaliteter, som overhovedet 
ikke kan erfares i hverdagslivet. (Berger & Luckmann, 2003:134) 
  
Fra nutid til fremtid – og tilbage til fortiden 
Et andet bemærkelsesværdigt grammatisk forhold er tekstens brug af tider. Cevea 
benytter sig af nutidsformen i de mere manifesterende afsnit til at beskrive sine værdier, 
dvs. en aktuel tilstand. På den ene side står fremskridtsdiskursen med visionen om 
individet og fællesskabet. På den anden side står den liberale diskurs, som holder på, at 
fællesskabet er en hindring for individets udfoldelse.  Beskrivelsen sker gennem brug af 
verber, der ikke er så kamp- eller handlingsprægede, og teksten går dermed ned i tempo 
og får et mere statisk udtryk, som vi ser i følgende tekstuddrag:  
 
Cevea repræsenterer en fordomsfri og optimistisk fremtidsvision, hvor den 
klassiske modsætning mellem stat og marked ikke længere er den centrale. Det 
moderne centrumvenstre søger i stedet en konstruktiv balance mellem stat, 
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marked og civilsamfund, hvor vi kan realisere det enkelte individs potentiale. Det 
handler derfor ikke om staten for statens skyld, men derimod om en kreativ, 
omsorgsfuld og innovativ stat i offensiven for fællesskabet.  
 
Fremtidsformen bliver ikke brugt nær så ofte som nutidsformen, men i nedenstående 
eksempel bruges den legitimerende i et historisk perspektiv: 
 
Det grundlæggende formål med Cevea vil med nye idéer og langsigtede visioner 
bidrage aktivt til en idékamp, som vil inspirere og motivere almindelige danskere, 
politiske partier og øvrige samfundsinstitutioner til at genfinde den glemte 
idealisme. Vi vil sætte turbo på den politiske idévirksomhed og indfange de nye 
talenter, der kan bidrage til en ny fremsynet dagsorden. 
 
Fremtidsformen giver et løfte om at ”genfinde den glemte idealisme” for en bred 
gruppe bestående af almindelige danskere, politiske partier og øvrige 
samfundsinstitutioner. Det historiske perspektiv, der skal fungere legitimerende på 
Berger & Luckmanns fjerde niveau kan siges at modarbejde fremskridtsperspektivet – 
og dermed Ceveas vision. 
Redskabet er idékampen, der holdes i gang ved at rekvirere nye meningsdannere 
(”de nye talenter, …”). Cevea giver hermed sig selv rollen som den institution, der kan 
give den politiske debat en dybere mening. Legitimeringen af Cevea får med 
fremtidsformen et skær af en fortsat institutionel proces, hvor Cevea har særlig indsigt i 
at anvende og videreudvikle de redskaber (”indfange nye talenter”), der er 
”nødvendige” i den politiske kamp. 
 
Delkonklusion  
For så vidt angår CEPOS’ tekst har vi vist, at grammatikken er med til at sætte fokus på 
velfærdsstatens destruktive indflydelse på den danske befolkning. Analysen af 
tema/rema-strukturen viser, at velfærdsstaten indtager temapladsen igennem det meste 
af kronikken og dermed tildeles en central rolle i en antagonistisk relation mellem 
denne og individet. Tematiseringen af velfærdsstaten er således med til at understøtte 
fokus på CEPOS’ projekt, som går ud på at begrænse velfærdsstaten. Fjenden bygges 
op, mens CEPOS selv har en tilbagetrukket status. ’Fjendebilledet’ bliver underbygget i 
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brugen af aktive verber, som viser en meget handlekraftig stat med negative 
menneskelige egenskaber, som har magt til at udføre konkrete handlinger. 
Passivformerne giver derimod enkelte udsagn status som objektiverede sandheder, der 
støtter CEPOS’ projekt. 
Også tegnsætningen underbygger CEPOS’ pointe ved at markere særlige temaer i 
teksten. Hermed underbygges det antagonistiske forhold mellem den liberalistiske 
diskurs og de grupper, der ønsker at bevare velfærdsstaten, som den er i dag.  Vi har 
også vist, at CEPOS ved hjælp af en historisk diskurs forsøger at eliminere 
velfærdsstaten i dens nuværende form, og at CEPOS forsøger at legitimere sit projekt 
ved gennem passiv at antyde en symbolsk orden. 
Vores analyse af grammatikken i Ceveas kronik viser et tydeligt forsøg på at 
legitimere organisationen og projektet, dvs. kampen, med CEPOS. Tema/rema-
udviklingen bliver brugt til at positionere fronterne og antyder dermed en antagonistisk 
relation. Udfyldningen af forfeltet legitimerer Ceveas politiske projekt og udpeger den 
magtfulde modstander CEPOS. Her kan man sige, at kombattanterne får ligeværdig 
’grammatisk status’.  
De aktive verber giver læseren indtryk af en innovativ, handlekraftig og 
progressiv institution. En enkelt anvendelse af passiv har i Cevea-kronikken samme 
status som vi ovenfor så hos CEPOS, nemlig at stiftelsen af tænketanken ligger skjult i 
en overordnet, anonym instans. 
Kronikkens vekslen mellem nutid, fremtid og fortid giver igen legitimering af 
Cevea. Fokus er på Ceveas rolle i fremtiden, men løftet er samtidig at genfinde tidligere 
tiders glemte idealisme; et svært projekt i, og med at det bliver vanskeligt at genskabe 
historisk bestemte konstruktioner i en ny kontekst. 
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Kohæsionsanalyse 
 
Formålet med analysen af kronikkernes kohæsionsstruktur er at beskrive, hvordan 
tekstens udsagn er knyttet sammen, og hvilken semantisk logik der udspringer heraf. 
Det vil vi gøre ved at undersøge kronikkernes brug af konjunktioner, adverbier og 
leksikalsk kohæsion. Vi er specifikt interesserede i den regelmæssighed, ordene danner 
gennem teksten, og den deraf følgende sammenhæng.  
 
CEPOS: Fjenden skal begrænses  
Et narrativt mønster 
CEPOS-kronikkens indre sammenhæng bærer præg af, at der er tale om en politisk og 
argumenterende tekst. Afsender forsøger at etablere en særlig diskursiv forståelse, som 
læseren kan identificere sig med og eventuelt i et fremtidsperspektiv handle efter. 
Laclau & Mouffe ser den manglende lukning af diskurser som betydningsfulde for den 
politiske diskussions natur og vigtighed: 
 
Hvis der [...] ikke er noget ultimativt grundlag, øges betydningen af politisk 
diskussion, eftersom denne selv gennem den opfattelse, den kan bidrage med, i en 
vis udstrækning konstruerer den sociale virkelighed. Samfundet kan så forstås 
som et umådeligt argumentativt mønster, hvorigennem mennesker konstruerer 
deres egen virkelighed. (Laclau & Mouffe, 2002:119) 
 
Derfor er det relevant at se nærmere på, i hvilken grad der er kohæsion i teksten. 
CEPOS’ kronik veksler mellem konstaterende afsnit med få koblinger, og afsnit, der 
argumenterer for afsenderens mål. Teksten kan inddeles i fire narrative elementer: 
  
1. En præsentation af CEPOS og deres hovedpåstand: Velfærdsstaten begrænser 
det individuelle initiativ;  
2. En kort humoristisk allegori om en ældre kvinde og et barn;  
3. En diskussion af rollefordelingen mellem voksne og børn, som blev 
præsenteret i allegorien; 
4. En analogi mellem voksne/børn og velfærdsstat/borger, og dermed en 
tilbagevenden til den virkelighed, som blev præsenteret i første del. 
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Teksten følger imidlertid ikke denne opdeling kronologisk. Den første halvdel skrider 
frem som beskrevet i de første to elementer, mens den sidste halvdel springer frem og 
tilbage mellem tredje og fjerde element.  
Det indledende afsnit opremser CEPOS’ mål og udgangspunkt. Ågerup anvender 
ingen koblinger her, derfor fremstår afsnittet som en programerklæring: 
 
CEPOS er sat i verden for at arbejde for et samfund med mere personlig frihed 
og mere personligt ansvar. Vi vil mindske statens rolle i samfundet og øge det 
private initiativ. Vi mener, at velfærdsstaten breder sig for meget og blander sig i 
for meget, skriver Martin Ågerup, Direktør for CEPOS i Jyllands-Posten den 10. 
marts. 
 
Hermed afklarer Ågerup CEPOS’ identitet over for læseren (for en uddybning af denne 
identitet, se s. 58-61), samtidig med at han introducerer og understreger CEPOS' rolle 
som institutionaliseret meningsdanner. Problem og løsning er således præsenteret fra 
kronikkens start, og formålet med kronikken kan ses som det at få læserens tilslutning 
til eller anerkendelse af denne rolle:  
 
Overleveringen af en institutions betydning er baseret på den sociale anerkendelse 
af denne institution som en ”permanent” løsning på et ”permanent” problem i et 
givet fællesskab. (Berger & Luckmann, 2003:108) 
 
Konjunktioner der eliminerer og legitimerer 
Kronikken går nu over i argumentationen for hovedpåstanden og skaber dermed 
sammenhæng mellem første og fjerde narrative element. Denne sammenhæng består af 
en påfaldende brug af konjunktionerne ”og”, ”men”, når” og ”hvis”, samt en leksikalsk 
gentagelse af ”velfærdsstaten”: 
 
Oftest fremføres økonomiske argumenter når vi i Danmark diskuterer frihed, 
ansvar og initiativ. Og de økonomiske argumenter er vigtige: Danmark vil blive 
et væsentligt rigere samfund, når velfærdsstatens omfang er blevet formindsket 
og den personlige frihed forøget. Men CEPOS vil også fremhæve de moralske og 
filosofiske argumenter for at reformere og begrænse velfærdsstatens omfang. 
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Det første tidsadverbium peger på, at vi jævnligt diskuterer frihed, ansvar og initiativ i 
Danmark. Den næste brug af samme konjunktion peger ud i en fremtid, hvor 
velfærdsstatens rolle er begrænset.  Vi ser her et eksempel på, at Ågerup polemisk 
former fremtiden i et liberalistisk perspektiv. Denne brug af konjunktionen er med til at 
eliminere et alternativt fremtidsperspektiv, hvor velfærdsstaten stadig kunne tænkes at 
spille en central rolle. 
 
Det alternative univers, som det andet samfund opstiller, må mødes med de bedst 
mulige grunde til at ens eget univers er det andet overlegent. (Berger & 
Luckmann, 2003:147) 
 
Sideordningskonjunktionen ”Og” er ikke blot et neutralt plustegn - det er en 
understregning af og kobling til størrelsen ”væsentligt rigere samfund”. Den 
økonomiske diskurs, der her trækkes på, er ikke det centrale fokus i teksten, men 
chancen for at stille læseren velstand i udsigt ved et ideologisk skifte, forsømmes ikke. 
Afsnittets brug af ”men” leder teksten videre i en ny retning, nemlig i retning af 
belægget for tekstens hovedpåstand. Og her ser vi et eksempel på, hvordan Ågerup 
gennem anvendelse af adversivkoblingen får sat fokus på det moralske og filosofiske 
element i teksten. Her trækker Ågerup på den akademiske diskurs som det 
legitimerende fundament for CEPOS’ virke, her repræsenteret gennem adjektiverne 
”moralske og filosofiske”. Berger & Luckmann kalder henvisning til videnskab og teori 
for legitimering på tredje niveau:  
 
Det tredje legitimeringsniveau rummer eksplicit teoretiske konstruktioner, som 
legitimerer en institutionel sektor via en differentieret vidensmængde [...] Der kan 
således for eksempel være en indviklet økonomisk teori for ”fætter/kusine-
relationen” med rettigheder, forpligtelser og standardiserede fremgangsmåder. 
(Berger & Luckmann, 2003:133) 
 
Berger & Luckmanns eksempel, fætter/kusine-relationen, kan naturligvis erstattes af 
alle mulige andre institutioner.  
Styrken i at anvende sideordningskonjunktioner efter punktum kan man endvidere 
se i følgende eksempel: 
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Nuvel, meget af det kommer ind igen. Men der er noget vi ikke får igen. Og det 
er friheden til og ansvaret for selv at tilrettelægge vores eget liv. 
 
Konjunktionen ”Men” udfordrer trygheden i den forudgående beroligende sætning, der 
fortæller, at ”vi” får noget igen. Vi får nemlig ikke det hele: ”noget [får vi] ikke igen”. 
Læseren kan blive foruroliget her, ikke mindst fordi Ågerup ikke med det samme 
afslører, hvad det er vi ikke får igen. Hermed forstærkes betydningen af tabet. Med 
denne patos som virkemiddel problematiseres opfattelsen af velfærdsstaten som et 
ubetinget gode. Den socialistiske diskurs’ opfattelse af velfærdsstaten som repræsentant 
for den kollektive forpligtelse svækkes, dels gennem kronikkens latterliggørelse af 
statens rolle over for borgeren, dels gennem dens fokus på individets ret til frihed. 
Velfærden indfinder sig først, når velfærdsstatens rolle er begrænset. 
 
Leksikalsk kohæsion giver velfærdsstaten fylde  
Det første og fjerde narrative element understøttes af leksikalsk gentagelse. Hermed 
tydeliggør teksten de påståede skadelige virkninger af velfærdsstatens råderum. Ågerup 
anvender det demonstrative pronomen ”den” bemærkelsesværdigt få gange. I stedet er 
der en anselig mængde gentagelser af de flydende betegnere ”staten” og 
”velfærdsstaten”. Denne leksikalske gentagelse giver læseren en konkret tekstlig 
oplevelse af, hvor meget ”velfærdsstaten” fylder i den virkelighed, som Ågerup 
forsøger at konstruere. Gentagelsen er sammen med brugen af verber med negativ 
ladning (”breder sig”, ”blander sig”, ”tør ikke betro borgerne” m.fl.) igen eksempler på 
den politiske bestræbelse på at eliminere en positiv opfattelse af velfærdsstaten, jf. 
grammatikanalysen s. 35. Den liberalistiske diskurs omtaler ikke velfærdsstaten som et 
gode, men forsøger tværtimod at give den en negativ sprogdragt. Først når 
velfærdsstaten er reduceret til ingenting, kan det frie individ udfolde sig helt – dvs. der 
er tale om en antagonistisk relation: 
 
I den udstrækning, der er en antagonisme, kan jeg ikke være et fuldt nærvær for 
mig selv. Men den kraft, der antagoniserer mig, er heller ikke et sådant nærvær; 
dens objektive væren er et symbol på min ikke-væren og på den måde overflydes 
den af utallige betydninger, som forhindrer dens fiksering som fuld positivitet. 
(Laclau & Mouffe, 2002:78) 
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CEPOS foretager med de negativt ladede verber en eliminering af velfærdsstaten ved at 
give den en ringere ontologisk status: 
 
[A]lle definitioner som eksisterer udenfor det symbolske univers, bliver tilskrevet 
en ringere ontologisk status og dermed også en ringere erkendelsesmæssig status, 
som noget, der ikke skal tages alvorligt. (Berger & Luckmann, 2003:154) 
 
Kronikkens andet narrative element består af en lille humoristisk fortælling om en 
voksen og et barn. Fortællingen er med til at give leksikalsk sammenhæng i resten af 
teksten, idet den fungerer som en allegori, hvor de to personer bliver brugt til at skabe 
to semantiske spor. Det ene spor er en beskrivelse af menneskets udviklingsproces fra 
barn til voksen: 
 
Det helt lille barn tager godmodigt imod alle de kys og kram, som man som 
forældre orker at give dem. Men pludselig, i toårsalderen, begynder barnet at sige 
fra, når det ikke lige passer. På den måde begynder barnet den lange rejse mod at 
blive et voksent, frit og ansvarligt menneske med fuld ejendomsret til sin egen 
krop og til sit eget liv. 
 
Det andet spor beskriver velfærdsstatens rolle over for borgeren:                 
 
Velfærdsstaten blander sig i folks private sager. Og i modsætning til den ældre 
dame blander velfærdsstaten sig i voksne menneskers private sager. Staten 
behandler ofte voksne, myndige danskere som om de var børn, der sad og 
proppede munden med chokolade på en parkbænk. 
 
Ågerup drager med allegorien en direkte parallel mellem et barns udvikling og 
problemerne med velfærdsstaten. Ligesom børn har behov for at udvikle sig, har 
borgere behov for at kunne udnytte deres frie valg til at skabe velstand til samfundet. 
Her trækker Ågerup på en biologisk og psykologisk diskurs (se s. 71-72) til at fremstille 
velfærdsstaten som en omklamrende og pylret forælder, der har misforstået sin rolle og 
begrænser borgerens udfoldelsesmuligheder. Sammenligningen forstærker det kritiske 
lys, som velfærdsstaten sættes i, og er med til at udviske konturerne af et positivt 
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velfærdsstatsbegreb. 
Velfærdsstaten forvandler ifølge Ågerup ”voksne, myndige danskere” til 
umyndiggjorte borgere, der er frarøvet muligheden for noget andet, der også udgør et 
væsentligt genstandsfelt i teksten, nemlig ”det at vælge”. Og henvisningen til det frie 
valg forekommer hele vejen gennem teksten, og ofte i patosfyldte beskrivelser, som 
man bl.a. kan se her: 
 
For dét at vælge, det at træffe beslutninger, er så tæt ved livets kerne, som vi 
overhovedet kan komme. Litteratur, film og teateret kredser om dette helt centrale 
aspekt ved livet: At vi mennesker er sat i verden for at vælge. Ethvert valg 
indebærer en risiko for at vælge forkert ofte endda en meget stor risiko. Det er her 
dramaet og spændingen ligger. Det er menneskeligt at fejle og umenneskeligt at 
fratage andre retten til at dumme sig.  
 
Ågerup kobler her implicit til tekstens indledning, hvor han skriver, at CEPOS er sat i 
verden for at arbejde for mere personlig frihed. Selvom tænketanken ikke eksplicit 
spiller nogen central rolle i teksten, fungerer teksten som en legitimering af 
tænketankens projekt og dermed dens eksistens. Ved at koble CEPOS’ rolle i verden 
med livets mening, det frie valg og velfærdsstatens indblanding i dette forsøger CEPOS 
at finde legitimering på det fjerde niveau. Med andre ord, hvis ikke vi begrænser 
velfærdsstaten, så forbryder vi os mod den menneskelige natur og den kosmiske orden. 
Vi kan her se en parallel til Berger & Luckmanns eksempel med incest som det, der 
truer den overordnede teori om kosmos og den overordnede teori om mennesket: 
 
Incest for eksempel vil blive gjort til genstand for ultimativt negative sanktioner 
som en krænkelse af den guddommelige, kosmiske orden og menneskets 
guddommeligt skabte natur. Det samme gælder økonomisk upassende adfærd og 
alle andre afvigelser fra de institutionaliserede normer (Berger & Luckmann, 
2003:136). 
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Cevea: En kamp mellem liberalister og centrumvenstre 
Leksikalsk kohæsion: Fællesskabet i opløsning 
Mens CEPOS eksplicit argumenterer for en indskrænkning af staten og kun implicit for 
sin egen eksistens, postulerer Cevea, at der er brug for Cevea. Den mest markante 
sammenhæng i kronikken opstår gennem en ophobning af betydningsmæssigt 
beslægtede ord (leksikalsk kohæsion), der indeholder forskellige betydningsvarianter af 
eller relationer til ordet ”kamp”. Der er tale om en kamp på flere planer. Konkret gælder 
det kampen om idéerne mellem de to tænketanke, og i det politiske landskab i Danmark 
generelt. På et mere overordnet plan kan kampen betegne ”opbyggelse af hegemoni i en 
diskursiv artikulering af det sociales mening” (Laclau & Mouffe, 2002:89).  
Ordene udgør en samlet metafortematik, og giver kronikken et skær af 
krigserklæring, et genrevalg, som overskriften understøtter med et udråbstegn. Ordet 
”kampen” er gennemgående – det gentages i bestemt form 14 gange i artiklen, de første 
seks i løbet af artiklens første fem afsnit. Det suppleres af andre udtryk, som man kan se 
i eksemplet herunder: 
 
Kampen om ideerne!  
 
Det er på den idépolitiske slagmark at kampen om fremtidens Danmark vil finde 
sin afgørelse. Den danske højrefløj har mobiliseret kraftigt og står rustet til at 
skubbe Danmark i en langt mere liberal retning. […] Med stiftelsen af Cevea 
blæser en lang række politiske veteraner, idealistiske løjtnanter og progressive 
fodsoldater til modangreb mod de borgerlige vanetænkere og det politiske 
konsensusvælde [...]  
 
Cevea forsøger på denne måde konkret at ruste læseren til en ideologisk kamp mod 
truslen fra den liberalistiske overmagt. Det er denne opponerende rolle, Cevea ønsker at 
indtage på den politiske scene. Tekstens sproglige oprustning består i en 
ækvivalenskæde, der knytter krigsmetaforerne til centrumvenstre og politiske metaforer 
som ”borgerlige vanetænkere” og ”politisk konsensusvælde” til højrefløjen. Ifølge 
Laclau & Mouffe er det netop her, i artikulationen af politiske modstandere, at 
muligheden for at opnå hegemoni ligger: 
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Det er også påkrævet, at artikulationen finder sted gennem en konfrontation med 
antagonistiske artikulatoriske praksisser – med andre ord at hegemoni 
fremkommer i et felt, som er gennemsyret på kryds og tværs af antagonismer og 
derfor forudsætter ækvivalens og grænseeffekter. (Laclau & Mouffe, 2002:90) 
 
Om Ceveas forehavende lykkes, beror på, om der er antagonistiske kræfter til stede. I 
teksten finder vi andre ækvivalenser, som trækker på en kampdiskurs: 
 
slagmark, offensiv, nederlag, konflikter, kompromisser, jagt, totalforbud, 
afvigelser, indpisker og inspirator, med- og modspiller, udfordring, metoder, 
modsvar, magten, opgøret, veteraner, løjtnanter, fodsoldater.  
 
Krigsmetaforen er en klassiker grænsende til en kliché i politisk kommunikation. I 
kronikken bidrager den med stor sammenhængskraft. Krigserklæringens legitimering 
henter Cevea på det, Berger & Luckmann kalder første legitimeringsniveau (’sådan er 
det bare’): 
 
At mennesker har bekæmpet hinanden på tanker og ideer er på ingen måde noget 
nyt eller noget særligt for den tid, vi lever i.  
 
”Bekæmpet” bliver her brugt metaforisk for at beskrive en lang, historisk demokratisk 
tradition, og repræsenterer dermed en objektivering, der trækker på en diskurs om 
ytrings-, forenings- og forsamlingsfrihed. Kampens perspektiv er, hvem der skal have 
magten til at bestemme, hvordan fremtiden skal se ud: 
  
[K]ampen om fremtidens Danmark, […] en fordomsfri og optimistisk 
fremtidsvision.  
 
Relationen mellem de to centrale aktører fremstilles gennem en række modsætninger, 
der også i høj grad er med til at skabe sammenhæng i tekstens formidling af Cevea som 
det positive modspil til CEPOS. Den leksikalske kohæsion består bl.a. i, at Cevea 
bruger ordet liberal otte gange i teksten, enten som substantiv eller som adjektiv, fx: ”de 
danske liberalister”, ”liberalisterne”, ”liberalistisk verdenssyn”. På den anden side står 
Cevea og fællesskabet, som bliver nævnt ikke færre end 11 gange i teksten, fx her: 
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Vi tror på fællesskabets positive værdi for det enkelte individ og samfundet som 
helhed. Det handler om fællesskabet, der samler danskerne foran X-fac[k]tor 
hver fredag, fællesskabet der giver den nedslidte sygeplejerske mulighed for 
genoptræning, efteruddannelse og mod på et nyt arbejdsliv og endelig 
fællesskabet der giver børneforældre mulighed for at sende deres små poder til 
fodboldkamp under den frivillige træners kyndige ansvar. Vi har derfor brug [for] 
flere og ikke færre fællesskaber. 
 
Cevea trækker her på en socialistisk diskurs, hvor ’fællesskabet’ er et nodalpunkt. Og 
hovedpointen er klar, jf. Laclau & Mouffe: 
 
Enhver diskurs er konstrueret som et forsøg på at dominere diskursivitetens felt, 
på at standse forskellenes flyden, på at konstruere et centrum. (Laclau & Mouffe, 
2002:62) 
 
Det handler om at få skabt en forestilling om et fællesskab, der kan skabe identifikation 
for en bred målgruppe (åbne, frisættende og forpligtende fællesskaber). Cevea forsøger 
at fastholde ’fællesskabet’ som nodalpunkt i den socialistiske diskurs ved at gentage det 
mange gange. Men når der er mange forskellige definitioner af begrebet i samme tekst, 
bliver betydningen uklar: Jo flere konkrete definitioner af, hvad der indbefattes i 
fællesskabet, des mere er der, som ikke indbefattes. Begrebet er altså en flydende 
betegner med en kontingent betydning, hvis position i diskursen kan blive undergravet 
af meningsoverskuddet fra det diskursive felt: 
 
Eftersom [overskuddet af mening] er indeholdt i enhver diskursiv situation, er 
dette ’overskud’ det nødvendige terræn for konstitueringen af enhver social 
praksis. Vi vil kalde det for feltet af diskursivitet. Denne term indikerer formen 
for dets relation med alle konkrete diskurser; på en og samme tid bestemmer det 
ethvert objekts nødvendige diskursive karakter og umuligheden af, at nogen given 
diskurs skulle kunne gennemføre en endelig sutur. (Laclau & Mouffe, 2002:61) 
 
Når nodalpunktet i en diskurs er udsat for deformering fra det diskursive felt, må det 
siges at være af vital betydning for diskursens fortsatte mulighedsbetingelser. Det er  
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afgørende, om den socialistiske diskurs kan tåle, at ’fællesskabet’ får en udvandet og 
uklar betydning. 
 
Konjunktioner og adverbier der tydeliggør behovet for Cevea 
Teksten er ret læsevenlig, fordi den er udformet i overskuelige hovedsætninger med 
relativt få og almindelige bisætninger. Den mest anvendte konjunktion er underordning-
skonjunktionen ”der”, der indleder de bestemmende relativsætninger.  Og det er 
primært brugen af konjunktioner og adverbier, som holder sammen på det andet belæg 
for, at det politiske centrumvenstre har brug for inspiration til nye politiske forslag: 
 
Der mangler derfor en indpisker og inspirator, der kan udfylde det idépolitiske 
tomrum og sætte en ny centrumvenstre dagsorden. Det politiske system har brug 
for en ekstern med- og modspiller, der kan kaste lys på de blinde pletter og 
formulere innovative politiske løsninger. 
 
Cevea begrunder, forklarer og appellerer ved hjælp af de mange refererende 
pronominer. Teksten er således præget af betydningstilskrivninger, der som nævnt 
samtidig indirekte peger på alle de betydninger, der ligger uden for artikulationen, som 
potentielle undergravende elementer i det diskursive felt. 
Konjunktionen ”men” bruges sparsomt i artiklen, og vækker derfor 
opmærksomhed, når den dukker op: 
 
Centrum-venstre partierne har opbygget et stærkt samarbejde på tværs af tidligere 
politiske konflikter, der giver anledning til ny optimisme, men de mangler fortsat 
støtte til at formulere de nyskabende ideer. 
 
Deres metoder er rigtige, men deres ideer er forkerte. 
 
I begge tilfælde skal forbeholdet understrege behovet for Cevea. Cevea vil kunne levere 
den manglende støtte, og de vil også bruge de rigtige metoder.  Her er der tale om et 
forsøg på legitimering af Cevea på første niveau ('sådan er det bare'). Det er her 
underforstået, at der er brug for Cevea. Der gives ikke belæg for dette, jf. argumen-
tationsanalysen s. 78-79, så det er op til læseren selv at vurdere holdbarheden af 
udsagnet.  
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Der er en bemærkelsesværdig anvendelse af adverbiet ”derfor” i kronikken. Ifølge 
argumentationsteorien anvendes det som en markør for overgangen mellem et belæg og 
en påstand (Jørgensen & Onsberg, 1999:16). Adverbiet indleder imidlertid flere gange i 
artiklen et nyt afsnit, og skaber dermed afstand mellem belæg og påstand: 
 
Derfor har centrumvenstre brug for at komme på banen med deres bud på en 
idépolitisk infrastruktur 
 
Der mangler derfor en indpisker og inspirator, der kan udfylde det idépolitiske 
tomrum og sætte en ny centrumvenstre dagsorden. 
 
Placeringen i starten af et nyt afsnit fremhæver, at der er en hensigt med lanceringen af 
Cevea. Placeringen skaber en brist i kohæsionen, fordi det bliver uklart, hvori det 
forudgående belæg består. Det kan læses som hele det forudgående afsnit – eller måske 
endda hele den forudgående tekst. På den ene side giver det den følgende påstand ekstra 
vægt. Og på den anden side er uklarheden et eksempel på, hvor tekstens sammenhæng 
svækkes. Vi har svært ved at tro på en tekst, hvor vi ikke kan følge argumentationen, 
eller hvor vi skal lede efter den.  
 
Delkonklusion  
CEPOS-teksten er især præget af den leksikalske gentagelse af ordet ”velfærdsstaten”, 
som er med til at give en sproglig oplevelse af dennes alt for store omfang. Når 
velfærdsstaten gennem en personificering bliver en aktør, der ”tager” noget fra os, og 
”behandler voksne som børn”, tillægger det velfærdsstaten en negativ egenskab. Den 
Store Danske Encyklopædi beskriver ’velfærdsstaten’ ret værdineutralt som ”det 
institutionelle resultat af idéen om, at staten er ansvarlig for borgernes velfærd, der 
forstås som både materielle og ikke-materielle goder, fx tryghed og trivsel”. I Ågerups 
version er den blevet et mangehovedet uhyre, der begrænser den enkeltes frihed, 
initiativ og mulighed for det livsbekræftende ”valg”. Kronikken bliver således et forsøg 
på en redefinering af velfærdsstatens identitet i dens nuværende konstruktion: Ved at 
ækvivalere ’velfærdsstaten’ med negative betydninger, bidrager teksten til at opløse 
begrebets status som moment i den hidtil gældende politiske diskurs.  
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Brugen af konjunktioner er med til dels at eliminere velfærdsstaten, dels at 
understrege fordelene ved at operere med en liberalistisk verdensopfattelse i et 
fremtidigt samfund. CEPOS legitimerer sin egen rolle ved at pege på de alvorlige 
konsekvenser, beskrevet som tab af frihed, hvis ikke velfærdstatens rolle begrænses. 
CEPOS’ tekst forudsætter på polemisk vis, at der i fremtiden vil ske en reduktion 
af statens rolle. Hvordan vi kommer dertil, ligger i den (næsten) tomme plads, som 
teksten skaber for CEPOS: CEPOS nævnes kun to gange i teksten, begge i 
indledningsafsnittet; derudover er det op til læseren selv at konkludere behovet for, at 
der skal handles – og hvem der skal handle. Dermed fungerer legitimeringen af 
CEPOS’ rolle og betydning. 
Også Ceveas tekst er i høj grad hægtet sammen leksikalsk. Krigsmetaforikken, 
der er knyttet til en socialistisk diskurs (i form af klassekamp), dominerer hele teksten. 
Der er en klar modsætning mellem Cevea som repræsentant for stærke fællesskaber og 
CEPOS/liberalisterne som repræsentant for individet. Ceveas optagethed af CEPOS og 
deres politiske bestræbelser på at eliminere CEPOS kan ses som et forsøg på at 
undergrave den objektivering, som den liberalistiske diskurs har konstrueret i det 
politiske landskab.  
Brugen af konjunktioner er primært appellerende og forklarende omkring Ceveas 
projekt. De understreger vedholdende behovet for Cevea, mens belægget fortaber sig 
mellem linjerne eller skal findes hos læseren selv. 
Kohæsionsanalysen viser, at Ceveas tekst fungerer som en del af Ceveas 
forklarings- og retfærdiggørelsesproces. Det handler for Cevea om at legitimere sin 
egen eksistens over for det politiske centrumvenstre ved at positionere sig over for 
CEPOS. Den leksikalske kohæsion i form af krigsmetaforen og den klare modsætning 
mellem liberalisterne og centrumvenstre bidrager til at skabe sammenhæng i og dermed 
legitimere Ceveas projekt på det tekstlingvistiske og det metaforiske plan. Det samme 
gælder brugen af adverbiet ”derfor”, som giver en række af Ceveas påstande vægt, på 
trods af, at de ikke har et klart belæg. 
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Identitetsanalyse 
 
I denne delanalyse vil vi bore os lidt dybere ned i de to flydende betegnere, fællesskab 
og individ, som er både fælles og forskellige for de to tænketankes kronikker. Fælles, 
fordi begge kronikker anvender dem til at konstruere deres identitet og politiske diskurs 
med, og forskellige, fordi de indholdsudfylder de flydende betegnere forskelligt.  
Vi vil fokusere på brugen af personlige og possessive pronominer for at vise, 
hvordan teksten grammatisk konstruerer aktører og identiteter. Pronominer kan 
understøtte tekstens deiksis (tegn, der peger i en bestemt retning)2 og kan bruges 
inkluderende og ekskluderende i forhold til de identiteter, teksterne ridser op (fx ”vi 
danskere/dem der ikke kan klare sig selv”). Vi-formen kan bruges til at interpellere på 
en måde, så subjektet ikke kan undsige sig interpellationen3, og det er blandt andet, 
hvad vi ser som værende på spil i de to tekster: Tænketankene søger at konstruere en 
identitet, der kan interpellere borgerne effektivt for at kunne legitimere deres politiske 
projekt og fastlåse deres virkelighedsdiskurs i borgernes bevidsthed. 
Deiksis definerer vi som de funktioner, hvormed man kan træde ind og ud af 
diskursen og referere til kommunikationssituationen. Man kan tale om ”autentisk 
deiksis”, når det er et ”jeg” eller et ”vi”, der består af konkrete, navngivne personer, og 
om ”pseudo-deiksis”4, når der er tale om et ”vi”, der ikke er konkret defineret, hvor 
taleren kan inkludere sig selv eller lade være, og hvor kollektivet i ”vi’et” ikke kan 
defineres konkret. Det er pseudo-deiksis’en, vi vil fokusere på i Cevea- og CEPOS-
kronikkerne, fordi den autentiske deiksis (fx jeg-formen) stort set ikke er repræsenteret. 
Tid (tidsadverbier), rum (stedsadverbier) og aktører (pronominer) er de grammatiske 
elementer, der har deiktisk funktion, men vi vil kun fokusere på pronominer, da 
repræsentationen af disse er mest fremtrædende i kronikkerne. Det konkrete rum og tid 
er for begge kronikker Danmark og samtiden (med enkelte referencer til fortid, som 
belæg for nogle argumenter). 
 
                                                 
2 Se fx Burchart: Grammatik – en genvej til fremmedsprog, 1988. 
3 Jf. Gustafsson i Degn et al., 2005:173: ”Viets pseudodeiksis gør det særligt vanskeligt for jeget at 
undsige sig interpellationen: Individet tvinges til at tage diskursen til sig og gøre den til sin egen, idet der 
mellem et ”vi” og et ”jeg” er et tilsyneladende funktionsfællesskab, der indebærer at diskursens ”vi” 
oversættes til et ”jeg”, der automatisk vil tendere mod at acceptere diskursens specifikke indhold og gøre 
det til sit eget og dermed læse sin egen identitet via den ideologisk-diskursive interpellation”. 
4  Ibid. 
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Fællesskab og individ: Flydende betegnere  
De to begreber, kronikkerne opbygger deres identiteter omkring, fællesskab og individ, 
er samtidig flydende betegnere i Laclau & Mouffesk forstand, fordi de ikke i sig selv 
betyder noget, men først får betydning, når de bliver indholdsudfyldt med andre tegn og 
begreber. Laclau og Mouffe definerer bl.a. en flydende betegner (tomt udtryk) på denne 
måde: 
 
Et udtryk tømmes, når det afkobles fra et særskilt indhold og ender med at 
symbolisere en lang kæde af ækvivalente indhold. Denne forskydning, og 
udvidelsen af udtrykkets betegnende funktion, konstituerer symbolet. (Laclau & 
Mouffe, 2002:121) 
 
Laclau (2002) fremfører at flydende betegnere er særligt betydningsfulde i politik, fordi 
det er disse betegnere (som fx ”demokrati”), forskellige politiske aktører kæmper om at 
hegemonisere: 
 
Hvis demokrati er muligt, er det fordi det universelle ikke har et nødvendigt 
legeme, et nødvendigt indhold. I stedet konkurrerer forskellige grupper om at give 
deres specifikke mål en midlertidig universel repræsenterende funktion. 
Samfundet frembringer et helt vokabular af tomme udtryk, hvis midlertidige 
indhold skyldes politisk konkurrence. (Laclau & Mouffe, 2002:132) 
 
Og de flydende betegnere defineres videre som muligheden for hegemoni: 
 
Dette forhold, hvorved et specielt indhold bliver udtryk for en fraværende 
kommunitær fuldkommenhed, er præcis, hvad vi har kaldt for et hegemonisk 
forhold. Tilstedeværelsen af tomme udtryk – i den betydning, vi her har givet dem 
- er selve muligheden for hegemoni. (Laclau & Mouffe, 2002:143) 
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CEPOS: Individ og fællesskab 
Hvis vi først kaster blikket på CEPOS, er kronikken som tidligere nævnt fortaler for, at 
velfærdsstaten skal begrænses, og individet skal have mere plads i samfundet. Vi ser 
velfærdsstaten som repræsentant for et fællesskab i denne kronik, og denne flydende 
betegner indholdsudfyldes med følgende ækvivalenskæde:  
 
De trængende – dem der har brug for hjælp – skrøbelige porcelænsfigurer – 
pakket ind i velfærdsvat – tryghed – Staten – mange tegn på at velfærdsstaten er 
ved at tage noget af initiativet og virkelysten fra danskerne - velfærdsstaten tager 
lidt af livsnerven fra os – staten blander sig i vores personlige sager. 
 
CEPOS beskriver velfærdsstaten og staten som en personificeret aktør, med et 
handlende subjekt, man kan blive vred på eller være uenig med. Samtidig ved man som 
læser jo godt, at ”velfærdsstaten” er en abstrakt størrelse. Måden at konstruere 
velfærdsstatens identitet på gør, at afsender kan legitimere sine tanker om individet, de 
fremstår langt mere relevante, når de har en konkret betydningsfuld Anden5 at blive 
målt op imod. Denne Anden er den eksplicitte Anden i kronikken, den, som CEPOS 
positionerer sig op imod. Den implicitte Anden er de 10-15% af borgerne, der har brug 
for hjælp, og bliver mere brugt som belæg for argumentationen end som betydningsfuld 
Anden. Når velfærdsstaten fremstilles som en personificeret aktør, der er i stand til at 
handlingslamme individet og fratage det nogle ting, der bliver beskrevet som biologisk 
nødvendige for det, så vil identiteten omkring individet fremstå så meget stærkere og 
overbevisende, som vi kan se af ækvivalenskæden for individet: 
 
Vi danskere – ressourcestærk befolkning - stærke og velfungerende borgere - 
spillevende mennesker af kød og blod - hårdføre og formentlig splittergale 
vikinger - stædige bønder - driftige købmænd og handelsfolk – frihed - personlig 
frihed - personligt ansvar - det private initiativ - voksent, frit og ansvarligt 
menneske - voksne, myndige danskere. 
 
Som sådan er dette i overensstemmelse med, hvad vi normalt ville forstå ved en 
liberalistisk ideologi: Velfærdsstaten begrænser individets udfoldelse, og bør derfor 
                                                 
5 Jf. G.H. Meads teori om den Anden, som refereret i Berger & Luckmann (2003) og Laclau & Mouffe 
(2002). 
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indskrænkes så meget som muligt. Med denne optik er denne form for fællesskab derfor 
skidt, og individet godt.  
Men kronikken konstruerer samtidig en identitet, der er bygget op omkring en idé 
om stærke, velfungerende borgere, der nedstammer fra hårdføre vikinger og købmænd. 
Teksten trækker på en national diskurs om et Danmark, der historisk set har været 
konstitueret af stærke individer, der ikke havde brug for hjælp. Men netop i 
nationaldiskursen ligger forestillingen om et fællesskab – det nationale, som ikke 
bygger på individtanken, men derimod på fællesskabstanken. Og heri kunne ligge et 
paradoks i teksten: Hvordan kan CEPOS både hævde at ville indskrænke 
velfærdsstaten, som kan ses som det store fællesskab i Danmark, mest muligt og 
legitimere dette mål med forestillingen om et nationalt fællesskab af stærke og 
velfungerende individer? Det er ikke uden problemer at indholdsudfylde de flydende 
betegnere, så de fuldstændigt tjener ens eget formål. Der vil være en konstant fare for at 
komme ind på de områder, som man forsøger at negere eksistensen af. Antagonismen 
lurer lige om hjørnet og truer hele tiden med at nedbryde den identitet, man får 
konstrueret. Laclau & Mouffe siger om antagonismer og forholdet til den Anden, at: 
  
I forhold til antagonismer står vi imidlertid overfor en anderledes situation: den 
”Andens” tilstedeværelse afskærer mig fra at være fuldstændig mig selv. 
Relationen opstår ikke fra hele totaliteter, men fra umuligheden af deres 
konstituering. Den Andens tilstedeværelse er ikke en logisk umulighed; den 
eksisterer; så det er ikke en kontradiktion. Men den kan heller ikke underordnes 
som et positivt differentielt moment i en kausal kæde, for i det tilfælde ville 
relationen være givet ved det, den enkelte kraft er, og der ville ikke være nogen 
negering af denne væren. (Laclau & Mouffe, 2002:78) 
 
CEPOS’ identitet konstrueres: Det inkluderende ”vi” og fællesskabet 
Lad os se nærmere på, hvordan CEPOS konstruerer sin identitet omkring individ og 
fællesskab. I kronikken bruges de personlige pronominer aktivt, og læseren bliver 
præsenteret for et ”vi”, der inkluderer alle borgere i Danmark, men som også indeholder 
en implicit eksklusion af de borgere, der ikke er stærke og velfungerende (den implicitte 
Anden). Det interessante er, at CEPOS kun i tekstens underrubrik bruger det personlige 
pronomen ”vi” til at give udtryk for et autentisk CEPOS-”vi”:  
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CEPOS er sat i verden for at arbejde for et samfund med mere personlig frihed og 
mere personligt ansvar. Vi vil mindske statens rolle i samfundet og øge det 
private initiativ. Vi mener, at velfærdsstaten breder sig for meget og blander sig i 
for meget.  
 
Resten af tekstens (uautentiske) brug af ”vi” lægger op til en almengyldig identitet, og 
går ikke specielt på CEPOS og deres projekt. Det giver læseren et indtryk af fra start til 
slut at være inkluderet i tekstens identitet, at den interpellerer hende til at tro på tekstens 
budskab: at fællesskabet bygger på individets ansvar. Der er selvfølgelig også den 
mulighed, at man som læser ikke accepterer præmissen for tekstens argumentation, men 
i så fald vil man som læser blive ekskluderet fra den fremlagte identitet og ikke føle 
interpellationen relevant. 
”Vi”, ”os” og ”vores” bruges i udpræget grad til at ridse ting op, som forudsættes 
at være velkendt viden for læseren, og dette retoriske kneb har den effekt, at læseren 
kan læse teksten som én lang konstatering af problemstillinger, læseren allerede godt 
'ved', og derfor kan læseren let tilslutte sig budskabet i den allersidste linje. Eller sagt på 
en anden måde: Teksten søger at legitimere CEPOS’ rolle på et førteoretisk plan, når 
læseren præsenteres for indiskutable argumenter (’sådan er det bare’), jf. Berger & 
Luckmanns første legitimeringsniveau. Den almengyldige identitet, hvor ”vi” omfatter 
alle (undtagen de ikke-hårdføre danskere) ses støt igennem hele teksten, her skal blot 
nævnes nogle få eksempler:  
  
Men det overvejende flertal på måske 85-90 pct. af os er jo faktisk stærke og 
velfungerende borgere. Lad os fjerne velfærdsvattet, så vi kan mærke, at vi ikke 
er lavet af porcelæn, men er spillevende mennesker af kød og blod. Og ja, hvis vi 
slår os, gør det ondt, og vi får blå mærker. Men vi går ikke i stykker. Vi 
nedstammer fra hårdføre og formentlig splittergale vikinger, som krydsede 
Atlanterhavet i små træskibe. Fra stædige bønder og driftige købmænd og 
handelsfolk. Og vi ved, at hvo intet vover, intet vinder. 
 
Dette sidste eksempel er også interpellerende i Althussersk forstand, fordi det 
henvender sig direkte til subjektet med en konkret opfordring6. CEPOS opfordrer til at 
                                                 
6 Howarth (2005:138) skriver om Althussers teori: ”Ideologien ’handler’ eller ’fungerer’ således, at den 
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kaste sig ud i det frie individs identitet, som den er præsenteret i teksten. Den 
interpellerende funktion må antages at være forventelig i politiske manifester; man 
ønsker at samle så mange som muligt om sin sag, så effektivt som muligt (så de 
interpellerede ikke kan undsige sig interpellationen). 
 
Os og de andre: Tekstens brug af possessive pronominer  
CEPOS' tekst skaber et klart skel mellem den identitet, ”vi”/”os” tilhører – og de 
implicitte andre, ”dem”, de sidste 10-15 %, der ikke er ”stærke og velfungerende 
borgere”. I det første eksempel nedenfor refererer ”dem” netop tilbage til de, der har 
brug for hjælp. Dette billede af ”hjælpeløse” føres videre i barn/voksen-temaet, hvor 
netop barnet distanceres som et individ, der har brug for hjælp. De hjælpeløse er altså 
ikke en del af ”vi”-identiteten. Det er ikke et ”os”, man skal hjælpe, men et ”dem”. 
Hjælpen indebærer samtidig at tage ansvar og initiativ fra individerne, og her fører 
teksten læseren tilbage til argumentet og budskabet om, at fællesskabet bygger på 
individets ansvar: Individet skal lære at blive voksen og klare sig selv, for det kan det 
sagtens, og det skal have lov at begå fejl undervejs og lære af disse: 
 
Meningen med velfærdsstaten var vel at hjælpe dem, der af den ene eller anden 
grund har brug for hjælp […] det er derfor deres forældre og i mangel af disse: 
En anden voksen der har ansvaret for dem. […] Når børn bliver voksne mister 
forældrene ansvaret for dem […] alle de kys og kram, som man som forældre 
orker at give dem. […] Når man hjælper folk børn som voksne […] tager man 
initiativet fra dem, og man forhindrer dem i at udvikle sig og vokse som 
mennesker. Man hjælper dem, men man gør dem bestemt ikke en tjeneste. 
 
Cevea: Fællesskab og individ 
Lad os nu kigge på, hvordan Cevea indholdsudfylder de flydende betegnere fællesskab 
og individ. Den opmærksomme læser vil bemærke, at betegnerne nu står i omvendt 
rækkefølge i overskriften – for i Ceveas kronik er de nemlig vægtet i, hvad man kunne 
kalde en fuldstændig modsætning af vægtningen hos CEPOS - hos Cevea er 
fællesskabet i centrum. Igen er dette forventeligt, hvis man tager den socialistiske 
ideologi i betragtning – fællesskabet vil i denne ideologi danne selve grundlaget for den 
                                                                                                                                              
’rekrutterer’ subjekter mellem individerne […] ved denne meget præcise operation, som vi kalder for 
interpellation […]”   
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politiske kamp. Fællesskabet er hos Cevea ikke den betydningsfulde Anden, man 
positionerer sig op imod, men en integreret del af identiteten og Ceveas politiske 
diskurs. Laclau siger om ”fællesskabet” som tomt udtryk at: 
 
Netop fordi fællesskabet som sådan ikke er en objektiv identitets rent 
differentielle rum, men en fraværende fuldstændighed, kan det ikke have sin egen 
repræsentation, og må låne en sådan fra en eller anden enhed, konstitueret inden 
for det ækvivalente rum – på samme måde som guld har en specifik brugsværdi, 
som også antager funktionen af at repræsentere værdi generelt. (Laclau & 
Mouffe, 202:142) 
 
Men hvad repræsenterer fællesskabet så hos Cevea? Ud fra de ækvivalenskæder, vi kan 
identificere i kronikken, er fællesskabet her en mere diffus størrelse. Cevea sætter ikke 
på samme måde lighedstegn mellem fællesskab og velfærdsstat, som vi kunne 
observere hos CEPOS. Fællesskabet kan være forskellige grupperinger, og der tales 
konkret om noget, man umiddelbart kunne se som inkompatible størrelser: ”Åbne, 
frisættende og forpligtende fællesskaber”. Fællesskabet og også staten beskrives 
positivt. Cevea trækker på en fremskridtsdiskurs med ord, der har en indbygget 
handling og progression i sig, fx:  
 
Fremtidens Danmark - Danmark om 50 år - fremtidens meningsdannere - 
fremtidens generation af meningsdannere 
 
og på positivt ladede adjektiver som fx:  
 
kreativ, omsorgsfuld og innovativ stat - vi tror på fællesskabets positive værdi for 
det enkelte individ og samfundet som helhed.  
 
Det kunne være netop i denne fremskridtsdiskurs, at Ceveas fællesskab antager sin 
funktion, som ovenfor nævnt i citatet fra Laclau & Mouffe. Fællesskabet kan dermed 
repræsentere det progressive alternativ, den progressive fremtid. 
Det er dog også interessant at se, hvordan individet bliver inddraget i identiteten, 
og her kunne man se et logisk paradoks på samme måde som hos CEPOS: Hvorfor 
mener Cevea, at det er nødvendigt at inddrage individet i deres argumentation, når 
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denne tankegang typisk forbindes med en liberalistisk ideologi? Er det en måde at sikre 
sig, at man får interpelleret alle med sin diskurs? Eller er det fordi antagonismen, i form 
af den liberalistiske ideologi omkring individet, truer, og man forsøger at indlemme den 
i sit univers? Cevea specificerer yderligere, hvilke individer man forestiller sig, at dette 
fællesskab skal omfatte, fx:  
 
Spændende mennesker med alternative tænkemåder og kreative ideer - den unge 
idealist i Boblen - den klassiske politiker i Volvoen - den garvede tillidsmand i 
Toyotaen - den progressive forretningsmand i Audien.  
 
Cevea forsøger med disse rollemodeller at skabe en idé om et ”sandt” fællesskab, på 
tværs af klasseskel. Men netop i inklusionen mærkes eksklusionen. I og med at Cevea 
specificerer, hvem der kan være med i fællesskabet, udelukkes nogle andre. Modstykket 
til dette fremtidens fællesskab ligger i kritikken af CEPOS og deres tanker om individet, 
set gennem Ceveas briller. CEPOS beskrives som ”borgerlige dogmatikere”, der har 
”30 års forspring, pengene, institutionerne og regeringsmagten”. CEPOS er ifølge 
Cevea også repræsentant for ”det politiske konsensusvælde”. Denne udlægning af 
CEPOS’ identitet kan for nogle være vanskelig at identificere sig med, fordi den 
fremstår som ”det gamle, det forældede” netop i nogle af meningsudfyldelserne 
omkring dogmatisme og vanetænkning. Samtidig bruges den negativt definerede 
identitet til at legitimere behovet for Cevea som tænketank. Cevea taler om, at ”det 
politiske system har brug for en ekstern med- og modspiller, der kan kaste lys på de 
blinde pletter og formulere innovative politiske løsninger”.  
CEPOS repræsenterer den betydningsfulde Anden, som Cevea positionerer sig op 
imod, blandt andet fordi de er den eksisterende tænketank, man forsøger både at 
efterligne og bekæmpe. Samtidig repræsenterer CEPOS en antagonistisk relation ift. 
Ceveas projekt, fordi den liberalistiske ideologi kan ses som en forhindring for den 
centrumvenstre-ideologi, Cevea bekender sig til. Derfor kan Ceveas identitet ikke blive 
sutureret, og i den manglende sutur opstår den antagonistiske relation. 
 
Ceveas identitet konstrueres: Inkonsekvent brug af ”vi” 
I Cevea-kronikken kan vi dele brugen af ”vi” ind i forskellige anvendelser, om end de 
fleste anvendelser af ”vi” har uautentisk deiktisk funktion, fordi ”vi’et” ikke kan 
defineres helt konkret. Vi har i de følgende eksempler at gøre med et ”vi”, der må 
 IDENTITETSANALYSE 64
forstås som et, der samler alle individer i samfundet, et ”vi”, alle kan identificere sig 
med: ”den tid, vi lever i”, ”det samfund, vi kender i dag”. Men så skifter afsender fokus 
og taler om et autentisk ”vi”, der udgøres af tænketanken Ceveas medlemmer: ”Vi tror 
på fællesskabets positive værdi for det enkelte individ og samfundet som helhed”. 
Derefter skifter fokus igen til at være alle i Danmark, men også til at være udtryk for 
Ceveas projekt: ”Vi har derfor brug for flere og ikke færre fællesskaber”. Nu flyttes 
fokus tilbage til Cevea og den politiske centrumvenstrefløj i dette eksempel: ” […] hvor 
vi kan realisere det enkelte individs potentiale”. 
Denne vekslen frem og tilbage mellem ”vi”, forstået som alle individer i det 
danske samfund, og ”vi”, forstået som Cevea som organisation, kan umiddelbart give 
det indtryk at Ceveas projekt er et projekt, alle kan identificere sig med. De forskellige 
”vi” har med andre ord interessesammenfald, og måske er der oven i købet konsensus 
imellem disse ”vi” om, hvad der skal gøres i det danske samfund. Længere nede i 
teksten ser vi en anvendelse, hvor Cevea bruger ”vi” til meget klart at fortælle om 
Ceveas projekt, men stadig er det en vi-identitet, der favner alle: ”Vi vil sætte turbo på 
den politiske idévirksomhed”, ”Vi vil sætte rammerne for en ny politisk dagsorden”, 
”Vi vil udgøre en 'CO2-fri motorvej' af muligheder”.  
Til sidst i teksten kommer der endnu et ”vi”, der dels kan være Cevea, dels kan 
inkludere alle individer, og dels ekskluderer, for her handler det om de, der vil være 
med i det ”progressive” ”vi”. Hermed må man antage, at der også eksisterer et ikke-
progressivt ”vi”, der giver mening til det progressive ”vi”: ”Vi har brug for alle kræfter 
i kampen for det progressive alternativ”. Eksemplet er, som vi også så hos CEPOS, 
interpellerende i Althussersk forstand. 
 
En uklar identitet: Brug af possessive pronominer 
I de følgende eksempler på brug af possessive pronominer ser vi ”dem” og ”deres” 
anvendt til at beskrive ”modstanderen”, CEPOS og den liberalistiske fløj, dvs. den 
betydningsfulde Anden for Cevea. De er klart ekskluderet fra det ovenstående ”vi”, dvs. 
hvis man som subjekt har et liberalistisk verdenssyn, er man ekskluderet fra det 
(”progressive”) ”vi”, Cevea byder på: 
 
De opdrager og uddanner kommende generationer i et liberalistisk verdenssyn og 
sikrer sig dermed fremtidens frontkæmpere i deres ideologiske opgør med  
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centrumvenstrefløjens idéer. Deres metoder er rigtige, men deres ideer er 
forkerte. 
 
Vi ser her en diskurs om, at Cevea har svaret på spørgsmålene. De ved at CEPOS’ ideer 
er forkerte. I selve anerkendelsen af CEPOS’ metoder ligger et angreb: CEPOS har ikke 
forstået den større sandhed, de kæmper for de forkerte ideer. Antagonismen mellem de 
to identiteter træder tydeligt frem her, Cevea accepterer ikke CEPOS’ identitet, og 
dermed opstår et sammenstød mellem identiteterne. Howarth (2000) refererer netop til 
Laclau & Mouffes udlægning af antagonisme som et brud mellem identiteter og 
konstruktion af fjendebilleder: 
 
Laclau og Mouffe argumenterer derimod for at sociale antagonismer finder sted 
fordi sociale aktører er ude af stand til at sikre sig deres identitet (og dermed deres 
interesser), og fordi de konstruerer en ”fjende” som bliver gjort ansvarlig for dette 
”svigt”. (Howarth, 2000:153) 
 
Cevea prøver samtidig også med denne førteoretiske ’sådan er det bare’-konstatering af 
rigtige og forkerte ideer at fastlåse deres bud på en samfundsorden som den eneste 
”rigtige”, og dermed ”sande”.   
I de næste eksempler bruges ”deres” til at pege på aktører inden for Ceveas 
definition af ”vi”. Først præsenteres aktøren centrumvenstre, derefter de interpellerede 
subjekter rundt om i samfundet (som Cevea har brug for i deres ”kamp”) og til sidst det 
altfavnende ”alle”, der skal have lige mulighed for at komme frem med initiativer: 
 
Derfor har centrumvenstre brug for at komme på banen med deres bud på en 
idépolitisk infrastruktur […] det moderne centrumvenstre har brug for progressive 
erhvervsledere, engagerede journalister og pligtopfyldende embedsmænd som vil 
tage et ansvar og vise deres ansigt i kampen om ideerne […] en ”CO2-fri 
motorvej” af muligheder, hvor alle får mulighed for at køre med hver deres 
initiativer. 
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Delkonklusion  
CEPOS konstruerer en identitet med sig selv i centrum som forkæmper for individets 
ret til selvbestemmelse og fri udfoldelse, som ikke skal begrænses af staten. Identiteten 
konstrueres ved hjælp af det inkluderende pronomen ”vi”, men i ”vi’et” ligger også et 
logisk paradoks: CEPOS vil gerne være fortaler for et ”jeg”, for alle individer i 
Danmark, men med ”vi’et” opnås forestillingen om et fællesskab, som yderligere 
understøttes af den nationale diskurs, teksten trækker på. Dermed lykkes det ikke at 
negere det fællesskab, velfærdsstaten udgør, og gøre det til en unødvendig størrelse. Og 
måske er dette heller ikke meningen, for ved dårligt nok at specificere, hvem vi'et 
omfatter, inkluderes så godt som alle i CEPOS’ individ-baserede fællesskab. De eneste 
ekskluderede er en diffus gruppe af ikke-stærke og ikke-velfungerende danskere. Ingen 
er tvunget til at føle sig ekskluderet, det er op til den enkelte læser at placere sig i den 
ene eller den anden gruppe. 
Cevea konstruerer en identitet, hvor tænketanken fremstår som nyskabende, 
visionær og progressiv, som et nyt alternativ i dansk politik, der kan samle og styrke 
centrumvenstre-fløjen. Fællesskabet er sat i centrum, et fællesskab, der forpligter 
individer socialt for dermed at kunne frisætte dem. Fællesskabet er et fællesskab, der 
skal kunne samle alle, og der bliver lagt vægt på at nævne forskellige arketyper (”den 
unge idealist”, ”den garvede tillidsmand” m.fl.), men netop i denne inklusion banker 
eksklusionen på udefra og truer den nyligt konstruerede identitet med at gøre den 
skrøbelig. I dette fællesskab hentes individtanken ind, og det kommer til at fremstå, 
som om man fra Ceveas side ikke helt har taget stilling til, hvad man egentlig vil sige 
om individet, og hvor i identiteten individet hører til. Individdiskussionen i CEPOS’ 
udlægning (som præsenteret af Cevea) repræsenterer en uønsket ideologi, men samtidig 
vil Cevea gerne komme denne ideologi lidt i møde og indlemme tanken om det frie, 
selvbestemmende individ i sin fællesskabstanke, og dermed skaber også Ceveas kronik 
et paradoks i forhold til den centrumvenstre-ideologi, tænketanken bekender sig meget 
åbent til.  
 
Vi kan konkludere, at begge kronikker forsøger det samme: at skabe en interpellerende 
identitet for tænketanken som organisation. Denne identitet skal både legitimere 
behovet for overhovedet at eksistere som tænketank, det vil sige at have en rolle at 
spille i samfundet, fungere som basis for organisationens selvfremstilling og 
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selvforståelse, og samtidig interpellere så mange subjekter som muligt i samfundet til at 
slutte op om tænketankens idéer om indretningen af det fremtidige samfund - især med 
henvisning til begge tænketankes vision om at uddanne morgendagens meningsdannere.  
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Argumentationsanalyse 
 
Kronikkerne kan som nævnt i vore analysestrategiske overvejelser (s. 24-27) ses som 
forsøg på at hegemonisere en given virkelighedsforståelse eller identitet i og med, at de 
gennem argumentation søger tilslutning gennem henvisning til autoriter (Nielsen, 
1998:95). Da vi ser kampen mellem forskellige virkelighedsopfattelser i Berger & 
Luckmanns forstand som sammenlignelige med antagonistiske relationer i Laclau & 
Mouffes forstand (jf. side 12), kan vi ved hjælp af argumentationsanalysen undersøge, 
hvilke diskurser tænketankene trækker på, og hvordan det bidrager til deres 
konstruktion af virkeligheden. Hjemlerne kan nemlig ses som udtryk for objektiverede 
institutioner og diskurser. 
 
 
 
 
 
Med udgangspunkt i Stephen Toulmins argumentmodel (jf. Jørgensen & Onsberg, 
1999), vil vi analysere, hvordan de to tænketanke argumenterer i teksterne. Kort fortalt 
skal et argument bestå af tre dele, for at man kan kalde det et argument: påstand, belæg 
og hjemmel. Påstanden er det, afsender søger tilslutning til. Belægget er det, afsender 
begrunder påstanden med. Og hjemlen, der ofte er implicit, er et generelt synspunkt, der 
danner bro mellem påstand og belæg. Udsagn, der ikke indeholder alle disse tre 
elementer, kalder vi for postulater (ibid.:14-15). Derudover er der yderligere tre 
elementer, som har indflydelse på opfattelsen af argumentet. En styrkemarkør 
tilkendegiver, hvor sikker afsender er på gyldigheden af påstanden. Gendrivelse 
udtrykker forbehold over for påstanden, fx i form af inddragelse af modpartens 
synspunkter. Og rygdækning kan inddrages i form af fx kilder eller autoriteter for at 
eliminere evt. tvivl om hjemlen (ibid.:24-25). 
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Vi bruger følgende forkortelser i argumentationsanalysen: P = påstand, B = 
belæg, H = hjemmel, G = gendrivelse, R = rygdækning. Derudover forkortes 
velfærdsstaten med VFS. Påstandene er nummereret i den rækkefølge, de optræder i 
kronikkerne, og deres respektive belæg, hjemler osv. nummereres tilsvarende. Når 
argumenter er hierarkisk flettet ind i hinanden, markeres det med indryk. Postulater 
forkortes Po – men indgår i den fortløbende nummerering sammen med påstandene, så 
deres indbyrdes rækkefølge fremgår af analysen. Samtlige lokaliserede påstande, belæg, 
hjemler osv. fremgår af bilag 3. 
 
CEPOS: En sammenhængende argumentation 
Den følgende analyse af CEPOS' kronik viser, hvordan CEPOS' forestilling om en 
individbaseret orden rent argumentatorisk legitimeres på alle Berger & Luckmanns 
niveauer, og hvordan en række diskurser via hjemlerne integreres i en relativt 
sammenhængende totalitet. 
 
Scenen sættes 
Efter overskriften ”Fællesskabet bygger på individets ansvar” sætter Ågerup scenen 
gennem en række postulater og programerklæringer, der kredser om, at velfærdsstaten 
skader den personlige frihed (Po1-Po6). CEPOS' eksistens legitimeres ved, at en ikke 
nærmere defineret instans aktivt har givet CEPOS en opgave: ”CEPOS er sat i verden 
for at arbejde for et samfund med mere personlig frihed og mere personligt ansvar” 
(Po1). Hjemlen er her, at 'nogen' kan fordele rollerne i verden, dvs. der antydes en 
omnipotent instans, der kan ses som legitimering på fjerde niveau, jf. side 15, Fjenden 
er velfærdsstaten, og CEPOS skal bekæmpe den, ikke alene gennem økonomiske, men 
også gennem moralske og filosofiske argumenter (Po4, Po5). 
 
Verden er af lave 
Kronikkens første påstand omhandler velfærdsstaten (VFS) i den klassiske 
socialdemokratiske model, som læseren antages at være blevet fortrolig med gennem 
det sidste kvarte århundrede eller mere: 
 
P7: Meningen med VFS var at hjælpe de trængende. 
B7: Den målsætning kan de fleste tilslutte sig, inklusive Martin Ågerup selv 
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Hjemlen (H7) består i en tautologisk argumentation: De, der ikke kan selv, har 
(selvsagt) brug for hjælp (P8, B8). Den underliggende hjemmel kommer pga. 
tautologien til at pege tilbage på den velfærdsstat, som alle kender og er trygge ved. 
Velfærdsstaten er altså en objektiveret institution (jf. Berger & Luckmann, 2003:99), 
som CEPOS ikke mener, at man umiddelbart sætter spørgsmålstegn ved.  Og dermed 
kan CEPOS appellere til læserens egne erfaringer og vurderinger (B7), dvs. CEPOS 
søger rygdækning hos læseren – som herved inkluderes i CEPOS' 
virkelighedsforståelse. 
Men Ågerup illustrerer med henvisning til en økonomisk orden, at den 
oprindelige mening med velfærdsstaten er gået tabt: ”Jo mere staten giver os, jo mere 
tager den nødvendigvis også fra os” (P9). Styrkemarkøren ”nødvendigvis” og B9's ”det 
er værd at huske” implicerer, at vi alle ved, at der skal være balance i regnskabet (H9). 
Her henvises til 'sådan er det bare' (første legitimeringsniveau), tangerende en leveregel 
som fx: Der kan ikke gives mere ud, end der kommer ind (andet legitimeringsniveau). 
Men selv om statens regnskab måske går op, gør den enkeltes det ikke: Han 
betaler ifølge CEPOS urimeligt meget til staten. Legitimeringsstrategien er her 
økonomi/statistik, dvs. ”ren teori” (tredje legitimeringsniveau). CEPOS henviser til det 
økonomiske univers' eksperter, som antages at kende sandheden. Hermed ekskluderes 
de diskurser, der argumenterer for fx forøgelse af skatten. Men gennem en gendrivelse 
(G11) og et nyt postulat (Po11: Vi mister friheden til og ansvaret for selv at 
tilrettelægge vores eget liv) sætter afsender denne økonomisk funderede sandhed i 
parentes, idet hjemlen indebærer, at livet er andet end økonomisk rigdom, nemlig frihed 
og ansvar (H11). 
Ågerup får via de underliggende hjemler etableret og legitimeret sin 
virkelighedsforståelse som baseret på en grundlæggende modsætning mellem 
velfærdsstat og individ. Og CEPOS' rolle er i en højere sags tjeneste ('Nogen' har sat 
CEPOS i verden) at forsvare individet mod den overhængende trussel fra 
velfærdsstaten. Verden – dvs. velfærdsstatens hidtidige meningsfulde orden - er af lave, 
der er uorden i såvel det økonomiske som det moralsk-filosofiske regnskab. 
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Førteoretisk legitimering af den nye, individbaserede orden 
Ågerup argumenterer herefter for den individbaserede orden, som CEPOS vil sætte i 
stedet for den overdimensionerede velfærdsstats orden. I første omgang sker 
legitimeringen på førteoretisk niveau via den indlejrede historie om drengen og 
chokoladebarrerne, der på allegorisk vis illustrerer, at retten til selv at tilrettelægge 
vores liv er vigtig (P12-H12). Rygdækningen hentes hos læseren selv: Hvis man kan se 
det sjove i vittigheden, giver man drengen ret (i at man ikke skal blande sig i andres 
sager). De fleste vil (efter vores overbevisning) give den ældre dame ret i, at man ikke 
skal proppe sig med chokolade, og dermed bliver de selv ofre for vittighedens pointe, 
der vender synspunktet til noget negativt. Humor skaber samhørighed, så gennem 
vittigheden får CEPOS inkluderet læseren i en sammenhæng, der implicerer, at utidig 
indblanding er utilstedelig. Det sker gennem førteoretisk vokabular, talemåder, 
leveregler og 'sådan er det bare’. Noget andet er så, at historien ved nærmere eftersyn 
ikke fungerer ’overbevisende’ i forhold til den overordnede argumentation. Der 
mangler belæg for påstanden, og dermed fremstår damens indblanding ikke så latterlig 
endda.  
Den videre tekst kompenserer imidlertid for historiens svaghed ved at henvise til 
en objektiveret fælles viden om, at man ikke blander sig (P13, Po14, P15). Ågerup 
satser på, at læseren kan nikke genkendende til hjemlen om, at opdragelse er lig 
sandhed (H13) – en hjemmel, der ifølge Berger & Luckmann er baseret på så 
grundlæggende institutionaliseringsprocesser, nemlig den primære socialisering, at den 
er svær at være uenig i: 
 
Barnet internaliserer ikke den verden, som det har fra sine betydningsfulde andre, 
som én blandt flere mulige verdener. Det internaliserer denne verden som den 
eneste verden, der er – den eneste tænkelige verden, verden slet og ret. (Berger & 
Luckmann, 2003:175) 
 
CEPOS etablerer altså den almindelige danskers, dvs. læserens, basale 
erfaringsgrundlag som den autoritet, der legitimerer CEPOS' holdninger bedre end 
nogen andre. Og på elegant vis – gennem vittigheden og inkluderende pronominer 
(vi’er) - forsøger CEPOS at få integreret de læsere, der stadig måtte sympatisere med 
den socialdemokratiske velfærdsmodel, i deres individcentrerede virkelighedsforståelse. 
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Teoretisk legitimering af naturens orden 
Med juridisk belæg understøttes påstanden om, at forældre skal have ansvaret for børn: 
Forældre mister juridisk set ansvaret for børnene, når de bliver voksne. Den 
underliggende hjemmel er altså, at loven ikke tager fejl. Børn kan per definition ikke 
forventes at forstå konsekvenserne af egne handlinger. 
Ågerup integrerer derefter to forskellige 'ordner' i en sammenhængende totalitet 
gennem en forskydning af, 'hvad man kan forvente af voksne’ fra den juridiske 
argumentation til en biologisk, der forudsætter, at alle fødes lige (Po16-H16). Dermed 
sker der en hegemoniserende ”suturering” af to forskellige diskurser: 
 
[H]egemoni er metonymisk; dets effekter kommer altid fra et meningsoverskud, 
som er resultat af en forskydnings-operation […] Dette moment af forskydning er 
essentielt for enhver hegemonisk praksis. (Laclau & Mouffe, 2002: 96) 
 
Juraen og biologien kobles også, idet læseren via en psykologisk diskurs belæres om 
barnets psykiske udviklingsproces og forældrenes rolle heri (B17a+B17b). Her sker der 
indirekte en eksklusion af voksne, der ikke forstår konsekvenserne af egne handlinger: 
De er ganske enkelt ikke 'rigtige' voksne. Såvel den juridiske som den biologiske 
diskurs fungerer som rent teoretisk legitimering, idet læseren må sætte sin lid til 
eksperterne. Og dog: Også her appellerer CEPOS til læserens egne erfaringer eller 
kendskab til gængse udviklingsteorier (P18-Po22). 
Menneskets uomgængelige udvikling mod at blive et selvstændigt individ er 
således naturens orden. Og selv det svære og udfordrende i livet er der en mening med, 
for i forlængelse af den biologiske og psykologiske diskurs trækkes der som varslet i 
starten af kronikken på en filosofisk og antydningsvist på en religiøs/mytologisk 
diskurs: 
 
Po23: Man må som forældre imødese denne proces med en vis bekymring og bæven 
Po24: At træffe beslutninger er tæt ved livets kerne 
Po25: Vi er sat i verden for at vælge 
Po26: Mennesket er sat i verden for at vælge og lære af sine fejltagelser. 
H26: 'Nogen' har sat mennesket i verden. 
 
Vi kan altså forlade os på, at der er en højere mening med selv det problematiske i 
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tilværelsen: Meningen består netop i, at den enkelte gør sig sine egne erfaringer (jf. 
også Po27-29). 
CEPOS’ tekst integrerer således alle Berger & Luckmanns fire 
legitimeringsniveauer og tenderer gennem hegemoniserende forskydninger mod at 
suturere en række diskurser: en juridisk, en biologisk, en psykologisk, en 
eksistensfilosofisk og en religiøs/mytologisk. Det skaber principielt en 
sammenhængende symbolsk orden, som det er op til den enkelte (læseren) at vurdere 
plausibiliteten af.  
Analysen af tekstens hjemler viser, at de nævnte diskurser er i spil – i den 
forstand, at CEPOS trækker på dem og dermed tager (eller foregiver at tage) dem for 
givne, indiskutable størrelser. Ågerup finder det ikke nødvendigt at argumentere for 
dem, men sætter sin lid til, at læseren genkender og anerkender dem som gyldige 
sandheder. Og skulle han få brug for at finde belæg, har han den lange videnskabelige 
tradition at trække på i form af de tilhørende videnskabelige discipliner: jura, biologi, 
psykologi, filosofi og teologi.  
Den sammenhæng, der her kommer til syne – den generaliserede forestilling om 
’naturlig udvikling’, der kendetegner CEPOS’ artikulation af de nævnte diskurser – 
skaber et sammenhængende symbolsk univers. Det kan måske ses som udtryk for den 
overordnede naturvidenskabelige diskurs, der ifølge Foucault opstod med patologien og 
den moderne medicins fremkomst: 
 
I sidste instans pegede disse nybrud dermed også på livet som en overgribende 
dynamik der gennemløb alle naturens organismer og deres funktioner. Livet 
fremstod som en dynamik der fik alt til at fungere. Det var et grundlag der trådte 
frem i hvert enkelt levevæsens eksistens og dens virkemåde, og det dannede 
udgangspunktet for at væsener i naturen dannes, indgik i en udveksling med 
hinanden og gik under. […] Naturen betragtedes ikke længere som en lukket 
homogen orden, men som en størrelse der forandrede og udviklede sig. […] Dette 
markeredes ligeledes af at man fra begyndelsen af 1800-tallet begyndte at 
anvende den nye term ’biologi’ […] Dette skred fik lidt senere sit eksemplariske 
udtryk med Charles Darwins evolutionslære. (Raffnsøe et al., 2009:140-41) 
  
Ifølge Berger & Luckmann er det ikke umiddelbart nødvendigt at forklare sådanne 
symbolske ’sandheder’ yderligere: 
 ARGUMENTATIONSANALYSE 74
 
Hvor oprettelsen af et symbolsk univers forudsætter en teoretisk refleksion i hvert 
fald hos nogen (for hvem verden eller nærmere bestemt den institutionelle orden 
synes problematisk), da kan enhver ’bebo’ dette univers og bare tage det for givet. 
(Berger & Luckmann, 2003:143) 
 
Truslen fra fællesskabet 
CEPOS’ symbolske univers er imidlertid ikke fuldstændig lukket og indiskutabelt. Og 
som Laclau & Mouffe skriver: 
 
[I]ngen hegemonisk logik kan redegøre for det sociales totalitet og konstituere 
dets center, for i så fald ville der produceres en ny suturering, og hegemoni-
begrebet ville have elimineret sig selv. Derfor er det sociales åbenhed 
forudsætningen for enhver hegemonisk praksis. (Laclau & Mouffe, 2002:97) 
 
CEPOS formulerer problemet som en trussel fra det fællesskabsbaserede 
velfærdssamfund, idet velfærdsstaten blander sig for meget (Po30-33) og dermed 
fratager borgerne friheden til selv at vælge. Fællesskabet modarbejder livets mening. 
Utidig indblanding skaber uorden i den sandhed, der ligger i opdragelsen, uorden i 
barn-voksen-rollerne og mistillid til den enkelte. Dermed bliver der behov for en 
”universopretholdelse”: 
 
De legitimeringer, som opretholder det symbolske univers, er med andre ord 
konstrueret af et materiale, som i høj grad er en videreudvikling, nu blot på et 
højere teoretisk niveau, af de enkelte institutioners legitimeringer. (Berger & 
Luckmann, 2003:149) 
 
I det følgende skal vi se, at CEPOS netop videreudvikler deres univers på et højere 
teoretisk niveau, så det nærmer sig: 
 
en sammenhæng mellem de forklarende og formanende skemaer, som fungerer 
legitimerende på det laveste teoretiske niveau, og de monumentale intellektuelle 
konstruktioner, som udlægger kosmos. (ibid.) 
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Individets udfordringer – tilværelsens essens  
Sandheden om livets essens postuleres inden for noget, der ligner en eksistensfilosofisk 
tankegang: 
 
Po34: Livet er fuld af dilemmaer uden endegyldige svar, 
Po35: Ingen er bedre end én selv til at træffe det valg, der bringer en videre med livets 
dilemmaer. 
Po36: Nogle gange vil man resten af livet være i tvivl: gjorde jeg det rigtige? 
 
En sådan tankegang trækker på den humanvidenskabelige diskurs (psykologi, sociologi 
og litteraturvidenskab), som Foucault kritiserer og gør op med, fordi den på 
essentialistisk vis sætter mennesket i centrum, ligesom den naturvidenskabelige diskurs 
gør: 
 
Samtidig med at man i disse forskellige former for humanvidenskab forudsætter 
at der finder en repræsentation af det menneskelige sted, forudsætter man også at 
der findes et sted i verden hvor denne verden åbner sig således at man kan opnå 
en viden om den. Dette sted er [...] mennesket. [...] Det fremtræder som et 
begrænset empirisk væsen der eksisterer bundet til forskellige former for væren, i 
dette tilfælde socialitet, liv og sprog, der virker bestemmende ind på det og hvis 
logik man kan søge at afdække. Og det træder frem som en transcendental 
betingelse for at sådanne empiriske genstande overhovedet kan erfares, for at man 
overhovedet kan have erkendelse. (Raffnsøe et al., 2003:159-160) 
 
CEPOS forklarer netop – med endnu en hegemoniserende forskydning - det 
meningsfulde i manglen på endegyldige svar med den biologiske orden, idet livets 
mening opfattes som den enkeltes kamp for overlevelse og tilpasning (Po37, H37). 
Postulaterne Po36-Po37 kan ses som ækvivalente variationer over en påstand: 
 
P38: Udfordringer skal klares uden hjælp 
B38: Hjælp dræber initiativ, hæmmer udvikling og naturens orden 
H38: 'Survival of the fittest'. 
 
De ækvivalente udsagn udbreder påstandens betydningsfelt til et større område, dvs. 
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den objektiveres gennem integrering af forskellige betydningsfelter. Noget tilsvarende 
sker gennem sidestillingen af den biologiske udviklingstanke med det åndeligt-
kulturelle via Goethe (B40) og uddannelsesområdet (B42). Velfærdsstaten tager ikke 
blot den biologiske livsnerve, men også den åndelige: initiativet og ansvaret. 
Forskydningerne bidrager til forsøget på at suturere CEPOS’ diskurs som den eneste 
indiskutable sammenhæng. Men i samme øjeblik den fremstår som en kategorisk og 
lukket totalitet, åbnes der for antagonistiske relationer. Vi vælger her at kalde CEPOS’ 
diskurs for 'Survival of the fittest', om end Ågerup har tilsluttet sig velfærdsstatens 
”oprindelige” formål: at hjælpe de trængende. Tilslutningen til formålet kan evt. ses 
som udtryk for en underliggende kristen moral – eller som et udtryk for, at Ågerup 
finder det politisk ukorrekt ikke at tilslutte sig synspunktet. Under alle omstændigheder 
er det udtryk for, at diskursen ikke er fuldstændigt sutureret. 
Truslen består konkret i, at fællesskabet tager livets mening (ansvar, valg og 
risici) fra os (P43-Po47). Gennem talemåder forsøger CEPOS på et førteoretisk niveau 
at integrere tryghed og frihed, fællesskab og individ – men rent faktisk legitimeres 
denne sidestilling kun via rygdækning hos læseren. Spørgsmålet er, om læseren reelt 
oplever, at disse værdier kan samordnes. Den svage argumentation åbner endnu en lille 
sprække i den ellers ganske suturerede virkelighedsforståelse. CEPOS forsøger straks at 
lukke sprækken ved at hæve sig til et overordnet niveau, hvorfra de kan gennemskue 
tidens paradoks: at jo mere velfærd(sstat), des mere afhængige er mennesket af hjælp 
(P48-H48). Hermed indtager CEPOS måske selv den omnipotente position, der har ”sat 
CEPOS i verden”. Og i så fald bliver den samlede argumentation i sidste instans 
selvreferentiel. 
  
Cevea: En argumentation i opløsning 
Ceveas kronik består af 29 postulater og 18 påstande. Til sammenligning rummer 
CEPOS’ kronik 39 postulater og 15 påstande. Vi har udledt 21 hjemler hos Cevea og 20 
hos CEPOS. På trods af, at vi hos Cevea således ser flere argumenter i toulminsk 
forstand, vil vores analyse vise, at Ceveas argumentation i ringere grad end CEPOS’ 
integrerer hjemler og diskurser.  
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Ceveas rolle: Nytænkning og modspil 
Kronikkens overskrift ”Kampen om ideerne!” rummer forskellige tolkningsmuligheder: 
 
Po0: Der er, vil eller skal komme en kamp om idéer 
 
Cevea præciserer i underrubrikken kampen som en modsætning mellem den danske 
højrefløj og centrumvenstre (Po2, Po3). Ceveas rolle præciseres som inspirator i 
kampen (Po3, P4-H4). Cevea søger legitimitet gennem henvisning til, at ’nogen’ har 
tildelt dem en rolle som et innovativt og nytænkende modsvar til liberalisterne. Her er 
tale om det, Berger & Luckmann kalder ”horisontal integrering”, dvs. at en rolle får 
mening i relation til andre roller i den aktuelle institutionelle orden (Berger & 
Luckmann, 2003:131). Men den instans, der kan tildele og dermed legitimere Ceveas 
rolle, forbliver uartikuleret, ligesom vi så det hos CEPOS. 
De underliggende hjemler (H5+H6) peger på en demokratisk diskurs, der 
indebærer, at det gode samfund skal udvikles gennem debat om nye idéer.  
 
Legitimering gennem historien og modpartens eksperter 
Med påstanden om historiske fortilfælde af idékamp (P7-H7) legitimeres idékampen 
gennem ”vertikal integrering”, dvs. ved at det individuelle forklares som led i en 
historisk rutine/nødvendighed (ibid.:131-132). Cevea henviser her til to af de ifølge 
Berger & Luckmann mest iøjnefaldende ”begrebslige apparater til opretholdelse af 
universet” (ibid.:149): kristendom (Kain og Abel) og filosofi (Sofisterne og Sokrates). 
Men hjemlen om verdens uforanderlighed (H7) står umiddelbart i modsætning til 
visionen om et samfund baseret på nytænkning. Den understøtter altså ikke det 
overordnede budskab, men er et brud på diskursen, og dermed et antagonistisk indslag. 
Noget (konservativt) uden for Ceveas diskurs ’blander sig’.  
Argumentet underbygges imidlertid af det konkrete eksempel USA, hvor 
idékampen udgør en ”reel og intens idépolitisk slagmark” (P8). Den underliggende 
hjemmel om, at hvad der gælder for USA, gælder også for Danmark (H8) fungerer som 
rygdækning for P7 om de historiske fortilfælde. Her ser vi en legitimeringsstrategi 
baseret på mimisk isomorfi, dvs. den usikre institution søger legitimering gennem 
efterligning af en succesfuld organisation (jf. Nielsen, 1998:57).  
Teksten udbygges med en påstand om, at den amerikanske virkelighed er blevet 
udbredt af danske liberalister, der ”intelligent har ført kampen videre i Danmark” (P11-
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H11). I forsøget på at legitimere sig selv anerkender Cevea amerikanske tænketanke, 
den amerikanske idékamp og liberalismen som autoritative udtryk for, hvordan man 
skaber ny politik. Cevea 'flirter' således med en liberalistisk diskurs, henter 
delelementer ind og gør dem til deres egne. Med Laclau & Mouffes antagonismebegreb 
in mente kan vi sige, at Cevea her ikke formår at legitimere sig selv som værende i 
opposition til CEPOS uden at blive 'invaderet' af modsætningens diskurs. 
 
Cevea som modspiller til CEPOS 
Cevea fortsætter forsøget på at legitimere sin egen rolle som modspiller til CEPOS, 
men inden reflekterer de over liberalisternes overlegne position (Po17, P18). 
Argumentationen viser, at Cevea har en forestilling om, hvordan man kan komme til at 
sætte dagsordenen. Tankegangen fortsætter gennem beskrivelsen af CEPOS’ held med 
at institutionalisere sig (P19-H20) og med nogle forestillinger om, hvordan 
virkeligheden skabes (jf. også Po1 og P24: ”Hvis man opgiver kampen om ideerne, 
opgiver man magten til at bestemme, hvordan Danmark skal se ud i fremtiden”). Men 
Cevea undlader at henvise til en evt. bagvedliggende teori.  
Under alle omstændigheder undergraves en evt. forestilling om, at fremtiden 
afgøres i en ligeværdig kamp om idéer, med påstanden om, at Cevea ved, hvad der er 
rigtigt og forkert (P21-H21). Argumentationen her indebærer, at de, der aktuelt har 
magten (CEPOS), tager fejl. Dermed siger Cevea indirekte, at den symbolske orden er 
'gået i uorden', og at Cevea er nødvendige for at genoprette ordenen. Rent faktisk står 
der, at centrumvenstre har brug for at komme på banen. Det betyder, at det tidligere 
udtrykte udefrakommende behov (’Nogen’ har sat Cevea i verden) og dermed den 
diskurs, Cevea søger at hegemonisere, smuldrer. Legitimiteten står og falder med, at 
læseren finder det plausibelt, at Cevea ved, hvad der er rigtigt og forkert. 
 
Tryghed i en kontradiktorisk virkelighedsforståelse 
Som nyt belæg for påstanden om, at der er brug for Cevea (P23), følger et hierarki af 
nye påstande, der samtidig uddyber Ceveas virkelighedsforståelse:  
 
P23: Der er brug for et modsvar som Cevea, der kan blande sig, analysere, udgive, 
provokere, uddanne m.v. 
B23 =  P25: Idékampen er reel, hverken teoretisk eller hypotetisk. 
  B25 = P24: Hvis man opgiver kampen om ideerne, opgiver man magten til at 
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   bestemme, hvordan Danmark skal se ud i fremtiden 
   H24: Definitionsmagt = idékamp 
   P26: Hvis liberalisterne fortsat sætter dagsordenen, vil der ske en 
    forandring af samfundet som vi kender det 
   H26: Liberalismen = forandring af den trygge verden 
  H25: Idékamp kan sikre det trygge og velkendte fællesskab. 
 
Tanken er ifølge denne argumentation, at Ceveas nytænkning, provokationer og kamp 
mod idétomheden i det eksisterende (velkendte) samfund skal sikre det eksisterende 
(idétomme!) samfund.  
Idékampen beskrives nærmere gennem en ny påstand (P29-H29), som definerer 
den som en kamp mellem ”to forskellige verdensforståelser”. Artikulationen af 
”frimarkedstænkningen” og ”det progressive alternativ” (Po29a+b) som et stabilt 
modsætningspar, kan ses som et forsøg på at hegemonisere en ny diskurs, Ceveas 
fremskridtsdiskurs, jf. Laclau & Mouffe: 
 
De to betingelser for en hegemonisk artikulation er altså både tilstedeværelsen af 
antagonistiske kræfter, og at de grænser, der adskiller dem, er ustabile. Kun 
tilstedeværelsen af et stort område af flydende elementer og muligheden for, at de 
kan artikuleres til modsatte lejre – hvilket implicerer en konstant redefinering af 
disse – konstituerer det felt, som tillader os at definere en praksis som 
hegemonisk. (Laclau & Mouffe, 2003:90) 
 
Cevea forsøger netop at redefinere den antagonistiske relation mellem den socialistiske 
og den liberalistiske diskurs: fællesskab og individ integreres, marxisme elimineres. 
Som analysen hidtil har vist, gennemsyres Ceveas fremtidsvision, af noget, der 
ligger uden for deres egen forestilling om, hvad kampen går ud på. Deres fremtidsvision 
indebærer, at de hæver sig over den traditionelle politiske højre-venstrepolarisering. 
Men i samme øjeblik, de gør det, ’forsvinder’ deres vision – den fremstår som en 
absolut ”skrøbelig objektivering”. Og på dette niveau kan vi netop ikke definere, hvad 
det er, der ’blander sig’. Vi kan blot se, at det ikke lader sig gøre at suturere den. Her 
skal nævnes endnu et par eksempler: Den liberalistiske tankegang formuleres i en 
profetisk modus som en naturlov (den vil uomgængeligt øge den personlige frihed), 
mens alternativet formuleres i en ønske-/vilje-modus: Cevea vil (gerne) skabe lige 
 ARGUMENTATIONSANALYSE 80
muligheder for alle (Po29a+b). Cevea forsøger at ’lukke’ sin virkelighedsforståelse som 
en klar modsætning mellem på den ene side Ceveas vision, der rummer både 
fællesskabet og individet, både centrumvenstre og liberalismen, og på den anden side 
liberalismen, der udelukker andre positioner (H29). Det, at det mislykkes, peger på den 
antagonistiske relation til negativiteten – det, der ligger uden for Ceveas diskurs, dvs. 
det diskursive felt, der åbner for uendeligt mange andre artikulationsmuligheder. 
Ceveas virkelighedsforståelse er endvidere baseret på flere fællesskaber. Behovet 
for flere fællesskaber søges legitimeret på et førteoretisk 'sådan er det bare'-niveau (i 
læserens oplevelse af, hvad der er værdifuldt): 
 
P30: Vi har brug for flere fællesskaber 
B30: Det handler om almindelige danskere der oplever fællesskabets værdi (X-factor, 
genoptræning, efteruddannelse) 
R30: Læseren kender selv oplevelsen 
H30: Troen på fællesskabets positive værdi skaber behov for flere fællesskaber. 
 
Og dermed skulle vejen være banet for visionen om at integrere fællesskabet og den 
individuelle frihed: 
 
Cevea repræsenterer en fordomsfri og optimistisk fremtidsvision, hvor den 
klassiske modsætning mellem stat og marked ikke længere er den centrale. 
 
Flydende grænser for Ceveas vision 
Ceveas ”refleksive og gennemtænkte politiske initiativ” (Po34) karakteriseres af ”ærlig 
argumentation”, uddannelse af meningsdannere, aktiv deltagelse i politisk debat og 
formulering af nye værdibaserede løsninger. Heri ligger en kritik af marxismen, i og 
med at den ifølge Cevea ikke karakteriseres af disse forhold, men af ”automatløsninger” 
(P33, B33). Legitimeringen søges her gennem eksklusion af marxistisk revolutionære 
metoder, der ikke opfattes som alment accepterede. I næste åndedrag trækkes et 
militært vokabular ind (P35: En række veteraner, løjtnanter og fodsoldater blæser til 
modangreb). Den valgte metaforik får Ceveas initiativ til at flyde sammen med det, der 
søges ekskluderet. Kampmetaforen kan således på den ene side ses som nodalpunkt i 
Ceveas fremskridtsdiskurs. Og på den anden side opløses også dette tegns privilegerede  
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status, idet det også tilhører den eliminerede marxisme, for så vidt som den opfattes i 
den revolutionære betydning af klassekamp. 
Derudover harmonerer krigsmetaforikkens aggressivitet og selvsikkerhed dårligt 
med den ydmyghed (P37), Cevea selv mener den forestående opgave skal adresseres 
med. I kontrast til krigsmetaforikken fremstiller de andre steder sig selv som den lille i 
en ulige kamp mod henholdsvis erfaringen fra tidligere nederlag (B37a), den borgerlige 
infrastruktur (B37b) og de borgerliges 30 års forspring (B37c). 
Kronikken afsluttes med en række postulater og en enkelt påstand om, hvad 
Cevea vil: inspirere, motivere, vække idealismen, finde progressive talenter, udgøre en 
fælles platform og skabe betingelser for en ny dagsorden (Po39-45). Deres vision 
inkluderer en mangfoldighed af alternative tænkemåder og forskellige typer af 
mennesker (P46-Po52). Benævnelsen af persontyper indebærer selvsagt en eksklusion 
af endnu flere personer. Vi kan således konstatere, at der er tale om antagonisme i den 
forstand, at ”det sociales grænse må være givet inden for det sociale selv, som noget, 
der undergraver det, ødelægger dets ambition om fuld eksistens” (Laclau & Mouffe, 
2002:80). 
 
Delkonklusion 
Vores argumentationsanalyse viser, at CEPOS formår at opbygge en ganske 
sammenhængende, logisk og stringent argumentation, som legitimerer på alle fire 
legitimeringsniveauer: via førteoretisk vokabular, via ordsprogslignende formuleringer, 
via ren teori og via et symbolsk univers. Niveauerne understøtter og integrerer 
hinanden, så der stort set ikke er noget, der fremstår ulogisk for læseren (os), og de 
påstande, der ikke direkte er belæg for (postulater), ligger tematisk i forlængelse af 
andre påstande, hvis belæg kan gælde for flere påstande. Dertil kommer kronikkens 
narrative struktur, der via vittigheden og fortællingen om barnets psykiske udvikling på 
allegorisk vis får integreret de enkelte niveauer i en sammenhængende helhed. 
En 'naturlig udviklings'-tankegang med et darwinistisk strejf kommer til at 
understøtte alle aspekter af den individcentrerede diskurs. Ikke alene på det biologiske 
plan, men også på det historiske, juridiske, økonomiske, filosofiske, religiøse og 
kulturelle plan legitimeres den forestilling, at det enkelte individs kamp for overlevelse 
gennem konfrontation med udfordringer, det selv må tage ansvaret for, styrker den 
enkelte – og dermed også det fortsatte fremskridt. CEPOS' symbolske univers 
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præsenterer således en overordnet mening, en naturens orden, der gælder for såvel 
individ som for sociale og historiske forhold. 
Ceveas argumentation fungerer i meget ringe grad legitimerende. Belæg består 
ofte i nye, udokumenterede påstande eller i slutninger, der ikke umiddelbart fremstår 
logisk stringente. Der gøres nogle forsøg på førteoretisk legitimering ved henvisning til 
læserens egen oplevelse af fællesskabets værdi og på teoretisk legitimering ved 
henvisning til historiske fortilfælde og modpartens eksperter. Men ofte undergraver 
hjemlerne hinanden indbyrdes. 
Ved udlægning af halvteoretisk, men udokumenteret specialiseret viden om, 
hvordan man får magt til at sætte dagsordenen og forandre verden (”flytte 
mulighedsbetingelser”), søger Cevea at positionere sig selv som eksperter, der kender 
sandheden. På dette tredje legitimeringsniveau fremføres det, at det er muligt at sætte en 
anden dagsorden end den gældende liberalistiske. Men i og med at de henviser til sig 
selv som eksperterne, falder legitimeringen 'tilbage' til et førteoretisk niveau, idet der er 
tale om postulater á la 'sådan er det bare'. 
Hvad angår det fjerde legitimeringsniveau kniber det endnu mere. Som vist 
henviser Cevea til en symbolsk ny orden (den progressive vision), men også den 
undergraves og modarbejdes af modstridende antagelser. For at opnå legitimering på 
det symbolske niveau skal der ifølge Berger & Luckmann ske en 'integration af 
samfundets historie og individets livsforløb, af alle roller og sektorer i en 
meningsgivende enhed og helhed' (se s. 15). En sådan integration sker simpelthen ikke i 
kronikken. 
Både CEPOS og Cevea opererer med kontradiktionen mellem fællesskab og 
individ som centrale momenter i hver deres artikulerede diskurs. CEPOS formår i 
relativt høj grad at skabe en sutureret totalitet – men netop derfor kommer den til at 
pege på det, den ikke rummer. Den kommer så at sige til at fremstå som en 
utilstrækkelig ’kliché’, der inviterer til at blive brudt af andre artikulationer fra det 
diskursive felt. Cevea formår ikke at skabe en i samme grad sutureret totalitet. Den 
undergraves konstant af selvmodsigelser. Noget tyder på, at Ceveas ambition om 
mangfoldighed og fordomsfrihed står i vejen for etableringen af et lukket univers, en 
”hel” verden. Hos dem er individ og fællesskab således nærmest ligeværdige parter i 
fremskridtsdiskursen, der ellers påstås ikke at levne plads til konsensus, hvorimod de i 
CEPOS’ diskurs har klare roller som den gode og den onde. 
 KONKLUSION 83
Konklusion 
 
Med denne afhandling har vi ønsket at undersøge, hvordan CEPOS og Cevea fremstiller 
sig selv, og hvordan de legitimerer sig i forhold til denne selvfremstilling.  
Vi ser CEPOS’ selvfremstilling som en sammenhængende, logisk opbygget 
argumentation omkring et konkret projekt: at fremme det frie individs 
udfoldelsesmuligheder og indskrænke velfærdsstaten. Selvfremstillingen føres frem af 
en velintegreret diskurs med individet som nodalpunkt. CEPOS opbygger rent 
grammatisk 'fjenden' som en allestedsnærværende, omklamrende velfærdsstat, der 
gennem aktive verber personificeres som en trussel mod det frie individ, der dræber alt 
initiativ. Som vist i kohæsionsanalysen, understøtter den leksikalske gentagelse af ordet 
'velfærdsstaten' konkret sprogligt, at velfærdsstaten fylder for meget. Og tilsvarende 
levnes der rent sprogligt en næsten tom plads til CEPOS som den, der kan begrænse 
velfærdsstatens omfang. 
CEPOS konstruerer en identitet med sig selv i centrum som forkæmper for 
individets ret til selvbestemmelse og fri udfoldelse. Hermed forsøger CEPOS at skabe 
en identitet, som på én gang skal legitimere behovet for tænketanken, være basis for 
organisationens selvfremstilling og interpellere så mange subjekter som muligt. Når 
CEPOS konstruerer en så klar identitet, træder eksklusionen, der muliggør identiteten 
tydeligt frem, og dermed åbnes der mulighed for antagonistiske relationer til denne 
identitet. CEPOS opbygger en argumentation i sin kronik, der tager alle Berger & 
Luckmanns fire legitimeringsniveauer i brug og integrerer niveauerne på forskellig vis: 
gennem den indlagte fortællings allegoriske integration af juridiske og biologiske 
diskurser og gennem forskydning af hjemler mellem forskellige semantiske 
betydningsfelter – fra økonomiske til psykologiske, fra biologiske til filosofiske. Der 
skabes en hel verden, der gør, at hvis man som læser accepterer grundpræmissen om 
individets frie udfoldelse, så fremstår CEPOS’ legitimering som troværdig og 
sammenhængende for den enkelte. Accepterer man ikke grundpræmissen, bliver man 
ekskluderet fra fællesskabet og må finde sig i at blive opfattet som en af dem, der ikke 
kan klare ”vigtige ting” selv. 
De forskellige diskurser, der bringes i spil i CEPOS' tekst bidrager til denne hele 
verden, en totalitet, der henter sine antagelser om virkelighedens beskaffenhed i de for 
længst hegemoniserede natur- og humanvidenskabelige diskurser, som Foucault 
 KONKLUSION 84
allerede i 1960'erne kritiserede for at være positivistiske og essentialistiske. CEPOS 
skaber et alternativ til den konsensusprægede midterpolitik, og åbner dermed for 
antagonismer, der kan fremme den politiske debat – i form af modstandere til deres 
projekt. Hvis ikke der findes en modstander, kan CEPOS have held til at fastlåse deres 
opfattelse af virkeligheden, og dermed hegemonisere den. CEPOS' selvfremstilling 
tenderer som nævnt mod en sutureret totalitet, men netop derfor kan den komme til at 
fremstå som en kliché, der inviterer til modsigelse. Selvom CEPOS’ selvfremstilling 
umiddelbart fremstår som logisk sammenhængende og overbevisende, er der nogle 
elementer fra det diskursive felt, der på antagonistisk vis bryder diskursen og identiteten 
og på den måde ’forstyrrer’ legitimeringen af selvfremstillingen. Dermed bliver 
konstruktionen skrøbelig og modtagelig for ’modangreb’ fra andre diskurser. 
Den skrøbelige konstruktion kunne i princippet være udtryk for en bevidst strategi 
fra CEPOS’ side, et forsøg på at imødegå ’modangreb’ udefra. Dette er der imidlertid 
ikke meget, der tyder på. CEPOS fremtræder generelt med en ganske selvsikker 
autoritet – ikke mindst med solid rygdækning i den akademiske diskurs, der er meget 
fremtrædende på hjemmesiden. Den akademiske diskurs bliver således konstrueret i 
teksten Hvad er en tænketank og i CEPOS’ navn (Center for Politiske Studier). 
Desuden benytter CEPOS sig direkte af momentet ’universitet’ i CEPOS Universitet, 
som tænketanken har valgt at kalde sin uddannelsesinstitution.  
Men CEPOS lægger også direkte afstand til universiteterne, når de på deres 
hjemmeside skriver, at CEPOS blev skabt som et ”fagligt uangribeligt, intellektuelt 
tyngdepunkt, der ikke var knyttet hverken til universiteterne, medierne eller 
regeringen”. Ved at trække denne streg i sandet forsøger CEPOS at gøre sig endnu mere 
uafhængig end universiteterne. CEPOS hæver sig så at sige over universiteterne, hvilket 
i princippet gør tænketanken til en slags overdommer, når det kommer til forskning. 
CEPOS forsøger altså at sætte sig på retten til at definere, hvad der er rigtigt eller 
forkert, sandt og falsk, og dermed legitimere indholdet af de analyser, som tænketanken 
formidler til medier, meningsdannere og politikere. Vi ser ingen tegn på ’bevidst 
flirten’ med skrøbelige konstruktioner.  
 
Ceveas kronik rummer klare forsøg på at legitimere Cevea og deres projekt som et 
nødvendigt alternativ til liberalisterne. Selve legitimeringen ligger i CEPOS' eksistens 
og i en manglende idérigdom hos det politiske centrumvenstre. Rent diskursivt trækker 
Cevea på flere diskurser, som undergraver hinanden. På den ene side ønsker Cevea et 
 KONKLUSION 85
samfund bestående af flere fællesskaber, på den anden side trækker navnet ’det 
progressive centrum-venstre’ på en diskurs, der sammenfatter de forskellige 
fællesskaber i en vision om et overordnet 'samfundets bedste'.  
I en hegemoniserende bestræbelse forsøger Cevea at artikulere en 
fremskridtsdiskurs, hvori fællesskabet får en betydelig rolle. En rolle, som de mener, at 
CEPOS ikke levner plads til. Men allerede i den grammatiske analyse så vi, at det er 
vanskeligt at fastholde et progressivt projekt, fordi Cevea samtidig fastholder en 
fortidig idealisme. Fortiden, der legitimerer Ceveas eksistens, forhindrer samtidig 
sutureringen af den identitet, som Cevea forsøger at opbygge i fremskridtsdiskursen.  
Kohæsionsanalysen viser, hvordan den leksikalske sammenhæng i form af 
krigsmetaforen og den klare modsætning mellem liberalisterne og fællesskabet bidrager 
til at skabe en vis sammenhæng i og dermed legitimere Ceveas projekt. Ceveas identitet 
har fællesskaber i centrum. Men i den samme identitet hentes individtanken ind, uden at 
det bliver klart, hvordan individet hører til. Cevea forsøger således på paradoksal vis at 
integrere den uønskede individ-baserede diskurs. 
Hos Cevea er fællesskabet en flydende betegner, der teksten igennem 
indholdsudfyldes på forskellige måder, og dermed bliver betydningen diffus og uklar. 
Fællesskab er endvidere nodalpunkt i flere forskellige diskurser, fx i den socialistiske 
diskurs og i fremskridtsdiskursen. Dermed undergraves Ceveas forsøg på at fastlåse 
deres fællesskabstanke. Det, at fællesskabet tenderer mod fastlåsning inden for en 
diskurs, åbner for antagonismer. Således udsættes nodalpunktet og den flydende 
betegner for deformering fra det diskursive felts mange andre mulige betydninger. 
Noget lignende gælder kampmetaforikken, der dominerer hele teksten og tenderer mod 
at få status af nodalpunkt i fremskridtsdiskursen. Den undergraves samtidig, fordi den 
også kan associeres til en marxistisk diskurs, som netop søges elimineret. 
Efter vores opfattelse fungerer Ceveas argumentation ikke legitimerende på ret 
mange af Berger & Luckmanns niveauer. Argumenterne er ikke logisk stringente, og vi 
ser ikke meget andet end forsøg på at legitimere gennem det førteoretiske 'sådan er det 
bare'-niveau. Hjemlerne er ikke integrerede – og flere gange undergraver de hinanden. 
Cevea fremfører, at det er muligt at forandre verden og sætte en ny dagsorden, samtidig 
med at de anklager CEPOS for at ville forandre samfundet, som det ser ud i dag. Vi må 
nødvendigvis konkludere, at når CEPOS, hvis idéer er forkerte, ønsker at ændre 
samfundet, vil Cevea bevare det. Dermed bliver Ceveas projekt fanget i et paradoks 
mellem forandring og status quo. 
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Cevea forsøger at samle de to overordnede diskurser, den liberalistiske og den 
socialistiske, i en ny diskurs, som de forsøger at hegemonisere. Det kunne se ud, som 
om Cevea forsøger at samle højre- og venstrefløjsvælgere i et helt nyt projekt, der skal 
flytte mulighedsbetingelserne for demokratiet, som vi kender det i dag, og ”hvor den 
klassiske modsætning mellem stat og marked ikke længere er den centrale”. Men den 
nye diskurs og Ceveas projekt forbliver uklare, blandt andet pga. de mange forskellige 
semantiske indhold, der knyttes til det. Visionen gennemsyres af antagonistiske 
relationer i en grad, så visionen opløses. Endelig er det værd at notere sig, at Cevea 
ligesom CEPOS trækker på en akademisk diskurs. Forsøget har samme funktion som 
hos CEPOS, men adskiller sig ved, at Ceveas valg af ordet progressiv som nodalpunkt – 
bevidst eller ubevidst - kobler sin fremskridtsdiskurs til Anthony Giddens’ ’tredje vej’, 
jf. dennes titel The Progressive Manifesto (Blackwell, 2003). Netop Giddens’ tredje vej 
kritiserer Laclau & Mouffe for at medvirke til at gøre samfundet politikløst. 
 
Afslutningsvis kan vi konkludere, at vi ikke kan finde noget eksplicit belæg for, at der 
skulle være brug for tænketankene, andet end at de på tautologisk vis legitimerer 
behovet for sig selv: Der er brug for os, fordi der er brug for os. Derimod kan vi med 
udgangspunkt i Laclau & Mouffes teori om det radikale demokrati konkludere, at 
tænketankenes eksistens kan bidrage til at føre den demokratiske debat væk fra den 
almindelige borger og til et lukket forum for eksperter, udpeget af tænketankene. 
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Epilog 
 
CEPOS og Cevea i et radikalt demokratisk perspektiv 
Laclau & Mouffe undersøger på baggrund af diskursteorien mulighedsbetingelserne for 
en radikalisering af demokratiet (Laclau & Mouffe, 2002:11). Med deres studier ønsker 
de at bevæge sig væk fra den værdifri eller deskriptive tilgang til studierne af politik, 
som præger meget forskning inden for politologien. Laclau & Mouffe mener, at den 
værdifri forskning i modsætning til det normative studie af politik udelukkende 
rekonstruerer allerede hegemoniserede diskurser. I stedet undersøger diskursteorien 
politik med henblik på at komme med bud på, hvordan politik bør være (ibid.:13). Via 
Schmitt definerer Mouffe det politiske som skarpt afgrænset til det, der rummer 
antagonisme. Hun skriver: 
 
Den liberale idé om, at den fælles interesse skyldes private interessers frie spil, og 
at en universel rationel konsensus kan skabes gennem tvangsfri samtale, er med 
til at forhindre liberalismen i at begribe det politiskes natur, som [Schmitt] mener 
'kun kan forstås i forhold til den altid tilstedeværende mulighed for ven- og 
fjendegruppering, ligegyldigt hvilke aspekter denne mulighed indebærer for 
moral, æstetik og økonomi'. (Laclau & Mouffe, 2003:179)  
 
Ifølge Laclau & Mouffe er begivenhederne i Østeuropa fejlagtigt blevet udråbt til det 
liberale demokratis sejr. Dermed er der opstået en opfattelse af, at der findes en rationel 
løsning på spørgsmålet om retfærdighed. Mouffe mener, at konsekvensen af denne 
fejlslutning har medført, at politik i dag er blevet reduceret til: 
 
en instrumentel aktivitet, til private interessers selviske stræben. Begrænsningen 
af demokratiet til et sæt neutrale procedurer, omformningen af borgere til 
politiske forbrugere og den liberale insisteren på statens såkaldte ’neutralitet’ har 
tømt politikken for enhver substans. Den er i høj grad blevet reduceret til 
økonomi og afklædt alle sine etiske komponenter [...] Det fører til apati og 
kynisme; begge dele vil være med til at bevare hegemoniet for den  
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nykonservative elite og dens selvtilstrækkelige og begrænsede definition af det 
moderne demokratis område. (Ibid.: 179, 180) 
 
Fejlslutningen kommer blandt andet til udtryk i den neoliberalisme, som Tony Blair 
indførte med New Labour, og som sociologen Anthony Giddens omtaler som den tredje 
vej. Faren ved denne manøvre er ifølge Laclau & Mouffe, at det bliver svært at kende 
forskel på de politiske partier. Uklarheden mellem de politiske grænser forhindrer 
dannelsen af klare politiske identiteter, med lige så klare antagonistiske relationer, som 
folk kan forholde sig til, og dermed afstår de fra at deltage i de demokratiske processer 
(ibid.:252). Giddens' tredje vej formår ikke at skabe de uenigheder eller antagonismer, 
som ifølge Mouffe er essentielle for et velfungerende radikalt demokrati. Mouffe 
opfordrer til, at man må:  
 
[...] forkaste den farlige drøm om perfekt konsensus, en harmonisk kollektiv vilje, 
og acceptere bestandige konflikter og antagonismer. Så snart selve muligheden 
for en substantiel homogenitet er opgivet, fremtræder de liberale politiske 
institutioners rolle i et andet lys. I stedet for blot at skjule det kapitalistiske 
samfunds klassedeling, som mange deltagelsesdemokrater synes at mene, 
garanterer institutionerne beskyttelse af individuelle rettigheder, beskyttelse mod 
flertalstyranni og beskyttelse mod et herskesygt totalitært parti eller 
stat.(Ibid.:177) 
 
Mouffe skriver, at liberalismens manglende evne til at forstå meningen med politik som 
bestående af antagonismer og klart differentierede positioner, udgør en alvorlig trussel 
mod demokratiet og faktisk er med til at skabe det stik modsatte, fordi folk bliver 
presset over i antidemokratiske bevægelser (ibid.:183).  
 
Radikalt demokrati 
Som modspil til den herover beskrevne dominerende opfattelse af liberalt demokrati, 
lancerer Mouffe venstrefløjens nye projekt som det radikale og plurale demokrati. 
Mouffe definerer projektet på følgende vis: 
 
Formålet er ikke at skabe en fuldstændigt anderledes form for samfund, men at 
bruge den liberale demokratiske traditions symbolske ressourcer til at kæmpe 
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mod underordningsforhold; ikke kun i økonomien, men også dem der fx er 
knyttet til køn, race og seksuel orientering. (Laclau & Mouffe, 2002:176) 
 
Med det radikale og plurale demokrati ønsker Mouffe at bevæge sig væk fra en fysisk 
eliminering af modstanderne til et samfund bestående af agonismer, dvs. uenighed uden 
fjendtlighed. Muligheden for demokratiet findes i ”fjenden”. Dermed ikke sagt, at 
Mouffe ønsker mere fjendtlighed i samfundet. Mouffe forklarer: 
 
For at konstruere et ’os’, må det adskilles fra et ’dem’, og i politik betyder det at 
etablere en grænse og definere en ’fjende’. (Ibid.:182) 
 
Og igen lidt senere beskrives ”fjenden” som: 
 
Modstandere, hvis eksistens er legitim, og som derfor må tolereres. Vi vil kæmpe 
imod modstanderens idéer, men vil ikke sætte spørgsmålstegn ved hans ret til at 
forsvare dem. Kategorien ’fjende’ forsvinder ikke, men bliver forskubbet; den 
forbliver dækkende for de, som ikke accepterer de demokratiske spilleregler, og 
som derved udelukker sig selv fra det politiske fællesskab. (Ibid.:188) 
 
Ceveas paradoks   
Man kan se Mouffes kritik af den dominerende opfattelse af det liberale demokrati som 
en løftet pegefinger til den danske tænketank Cevea, som på én gang fremstiller sig selv 
som et solidt modspil til liberalisterne og trækker på en progressiv centrumvenstre-
diskurs, der også rummer liberale værdier. Ceveas fremskridtsdiskurs samler alle 
forskelle, inklusive det liberalistiske individ, i en ny forestilling om 'flere fællesskaber', 
der er baseret på kamp mellem idéer. Problemet er i så fald, at de ikke tager et klart 
(radikalt) standpunkt. Forsøget på at give plads til 'alle standpunkter' (individ, 
fællesskabet og fællesskaber etc.) splitter et eventuelt standpunkt i atomer. Forstår man 
Ceveas fremskridtsvision som en, der rummer alle modsætninger i en ny helhed eller 
totalitet, kan man med Mouffe fremføre, at Cevea er ved at brolægge vejen hen mod et 
antidemokratisk styre. Først når Cevea bevæger sig væk fra idéen om samfundet som 
helhed og fuldt ud indfører tanken om et radikalt demokrati, vil de kunne skabe reel 
modsætning til CEPOS og samtidig styrke den demokratiske debat. 
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Omvendt kan man se Ceveas tekst netop som et forsøg på at artikulere et pluralt 
demokrati. Teksten åbner netop for et væld af antagonismer, idet en række forskellige 
identiteter nævnes og dermed påkalder sig antagonistiske relationer. Paradokset opstår i 
og med, at visionen ikke kan formuleres endeligt, men er en utopi: 
 
Afgørende for denne tilgang er bevidstheden om, at pluralistisk demokrati 
indeholder et paradoks, fordi selve øjeblikket for dets virkeliggørelse samtidigt er 
dets desintegrering. Det skal opfattes som et gode, der kun findes så længe, det 
ikke kan nås. Et sådant demokrati vil derfor altid være et demokrati 'som 
kommer', da konflikt og antagonisme på en gang er dets forudsætning og 
forudsætningen for umuligheden af dets fulde realisering. (Ibid.:193) 
 
Ifølge Mouffe er den eneste måde at undgå den for demokratiet skadelige konsensus, at 
man tager et klart standpunkt og dermed placerer sig som et konkret politisk alternativ 
uden for den konsensusprægede midte.  
CEPOS, der kæmper for at begrænse velfærdsstaten, er derimod med til at skabe 
positioner i samfundet (ibid.:189). Og kan Cevea finde en klar position over for 
CEPOS, kan de to tænketanke være med til at sikre, at der er klar forskel på venstre- og 
højrefløjen. Det skal forstås på den måde, at der skal eksistere partier både til højre og 
til venstre for midten, så alle vælgere kan finde et parti, der kan repræsentere deres syn 
på politik. Det skal være muligt at identificere sig med en politisk identitet, hvis 
demokratiet skal fungere. Disse politiske identiteter skal konstant være udfordret af 
antagonistiske relationer for at kunne eksistere, da al identitet forudsætter det, den 
ekskluderer.  
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Bilag 1: CEPOS’ lanceringskronik 
 
 
10.03.05 
Fællesskabet bygger på individets ansvar  
CEPOS er sat i verden for at arbejde for et samfund med mere personlig frihed og mere 
personligt ansvar. Vi vil mindske statens rolle i samfundet og øge det private initiativ. 
Vi mener, at velfærdsstaten breder sig for meget og blander sig i for meget, skriver 
Martin Ågerup, Direktør for CEPOS i Jyllands-Posten den 10. marts. 
Oftest fremføres økonomiske argumenter når vi i Danmark diskuterer frihed, ansvar og 
initiativ. Og de økonomiske argumenter er vigtige: Danmark vil blive et væsentligt 
rigere samfund, når velfærdsstatens omfang er blevet formindsket og den personlige 
frihed forøget. Men CEPOS vil også fremhæve de moralske og filosofiske argumenter 
for at reformere og begrænse velfærdsstatens omfang. 
 
Meningen med velfærdsstaten var vel at hjælpe de trængende - dem, der af den ene eller 
anden grund har brug for hjælp, fordi der er vigtige ting, som de ikke kan klare selv. 
Den målsætning kan de fleste formentlig tilslutte sig - inklusiv undertegnede. Men i dag 
modtager vi stort set alle sammen en ganske betydelig del af vores indtjening fra staten 
i form af overførselsindkomster og gratisydelser. 
 
Det virker jo umiddelbart ganske generøst, men det er værd at huske, at jo mere staten 
giver os, jo mere tager den nødvendigvis også fra os. Danskernes samlede skattetryk er 
på mellem 50 og 70 pct. - alt efter hvordan man rent statistisk opgør skattetrykket. De 
mest retvisende opgørelser ligger i midten af eller måske endog i den høje ende af dette 
interval. Med andre ord afleverer vi altså langt over halvdelen af vores samlede indtægt 
til staten i form af skatter og afgifter. 
 
Nuvel, meget af det kommer ind igen. Men der er noget, som vi ikke får igen. Og det er 
friheden til og ansvaret for selv at tilrettelægge vores eget liv. 
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For nyligt hørte jeg en lille historie, som illustrerer den betydning, vi hver især tillægge 
retten til selv at tilrettelægge vores liv. Historien handler om en ældre dame, som var 
ude at gå tur i parken. På sin vej kom hun forbi en lille dreng, der sad alene på en bænk, 
og hun bemærkede, at knægten sad og proppede den ene chokoladebar i munden efter 
den anden. Damen standsede for at betragte dette optrin. Da drengen tog hul på sin 
fjerde chokoladebar følte hun sig kaldet til at gribe ind. "Min lille ven", sagde hun. 
»Ved du ikke, at for meget chokolade er dårligt for helbredet? Du bliver tyk, fejlernæret 
og får bumser og dårlige tænder«. Knægten svarede: »Min oldefar blev 107 år«.»Nåh«, 
sagde den ældre dame både imponeret og lettere desorienteret. »Men spiste han da fire 
chokoladebarrer ad gangen?«. »Nej«, svarede knægten med munden fuld af chokolade. 
»Han blandede sig udenom andre folks private sager«. 
 
De fleste af os er ret forsigtige med at blande os i andre folks private sager. Vi har lært - 
måske hjemmefra som et led i opdragelsen, måske af bitter erfaring - at der sjældent 
kommer noget godt ud af at blande sig. Det kunne vores politikere lære en del af. Den 
ældre dame blandede sig i drengens spisevaner, fordi der var tale om et barn. Børn kan 
ikke forventes til fulde at forstå konsekvenserne af deres egne handlinger. Det er derfor 
deres forældre - og i mangel af disse: en anden voksen - der har ansvaret for dem. 
 
Voksne derimod må forventes at forstå konsekvenserne af egne handlinger ligeså godt 
som enhver anden voksen - herunder politikere og sagsbehandlere. Når børn bliver 
voksne mister forældrene ansvaret for dem - og dermed både retten og pligten til at 
opdrage. Fra det øjeblik opdrager forældrene ikke længere. De blander sig. En komiker 
har engang bemærket, at man kan se, at børn er ved at blive voksne, når de holder op 
med at spørge, hvor de kommer fra og nægter at fortælle, hvor de tager hen. 
 
Heldigvis har man som far eller mor rig lejlighed til gradvist at vænne sig denne 
situation. Barnets vej mod uafhængighed starter sådan set allerede i den tidlige 
barndom. Det helt lille barn tager godmodigt imod alle de kys og kram, som man som 
forældre orker at give dem. Men pludselig, i toårsalderen, begynder barnet at sige fra, 
når det ikke lige passer. På den måde begynder barnet den lange rejse mod at blive et 
voksent, frit og ansvarligt menneske med fuld ejendomsret til sin egen krop og til sit 
eget liv. 
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Og selvom man som forældre må imødese denne proces med en vis bekymring og 
bæven, så er der samtidig tale om den smukkeste og mest livsbekræftende oplevelse, 
der findes. 
 
For dét at vælge, det at træffe beslutninger, er så tæt ved livets kerne, som vi 
overhovedet kan komme. Litteratur, film og teateret kredser om dette helt centrale 
aspekt ved livet: At vi mennesker er sat i verden for at vælge. Ethvert valg indebærer en 
risiko for at vælge forkert - ofte endda en meget stor risiko. Det er her dramaet og 
spændingen ligger. Det er menneskeligt at fejle og umenneskeligt at fratage andre retten 
til at dumme sig. 
 
Velfærdsstaten blander sig i folks private sager. Og i modsætning til den ældre dame 
blander velfærdsstaten sig i voksne menneskers private sager. Staten behandler ofte 
voksne, myndige danskere som om de var børn, der sad og proppede munden med 
chokolade på en parkbænk. Velfærdsstaten tør ikke betro borgerne i Danmark ansvaret 
for selv at vælge, hvordan de vil leve deres liv. Livet rummer et væld af dilemmaer, 
som man kun kommer videre med ved at træffe et valg. Og nogle gange vil man resten 
af livet være i tvivl: gjorde jeg det rigtige? Men ingen er bedre end én selv til at træffe 
et sådant valg. Ingen embedsmand eller politiker har det rigtige standardsvar på dine 
personlige dilemmaer. Et sådant standardsvar findes ikke. 
 
En vigtig forudsætning for barnets udvikling til et voksent og selvstændigt menneske er, 
at det får lov til at bide skeer med nye udfordringer - udfordringer, som måske er 
vanskelige lige nu, men som barnet kan lære at mestre. Forældrene bør kun hjælpe, når 
barnet ikke kan selv - som for eksempel når barnet ikke kan overskue konsekvenserne 
af at spise for mange chokoladebarrer. Men forældre, som hjælper for meget er skyld i, 
at masser af børn kommer i skole uden at kunne binde et snørebånd, selvom de fleste ret 
beset er i stand til at lære den slags i fem års alderen. Når man hjælper folk - børn som 
voksne - med noget, som de egentlig godt kan finde ud af selv, tager man initiativet fra 
dem, og man forhindrer dem i at udvikle sig og vokse som mennesker. Man hjælper 
dem, men man gør dem bestemt ikke en tjeneste. 
 
Politikernes velmenende insisteren på, at velfærdsstaten skal hjælpe os alle sammen 
med ting, som vi faktisk godt kan finde ud af - eller i det mindste kunne lære at finde ud 
 BILAG 1: CEPOS’ LANCERINGSKRONIK 94
af - har samme effekt. Når staten træder til med en hjælpende hånd, så fortrænger den 
ofte det personlige initiativ. Det gør samfundet fattigere rent økonomisk. Og det er 
slemt nok i sig selv. Men endnu værre er det, at fortrængning af det personlige initiativ 
gør os åndeligt fattigere. 
 
Goethe tilskrives citatet: Lad alle feje foran egen dør, og verden vil være ren. Det 
personlige ansvar er og bliver fundamentet i ethvert fællesskab. Velfærdsstaten tager 
ansvaret fra den enkelte og svækker dermed fællesskabet. Et stærkt fællesskab bygger 
primært på individets ansvar, ikke på kollektivets. 
 
Der er mange tegn på, at velfærdsstaten er ved at tage noget af initiativet og virkelysten 
fra danskerne. For 30 år siden var danskerne blandt de mest veluddannede folkeslag i 
verden. Det er vi ikke mere. De unge mennesker, som træder ud på arbejdsmarkedet i 
dag, er ikke bedre uddannede end deres forældre. Vi er ved at blive overhalet af lande i 
Asien, som vi for et par årtier siden regnede til gruppen af ulande. Vi har gratis 
uddannelser og verdens mest generøse uddannelsesstøtte - alligevel gider mange unge 
ikke at tage en uddannelse. Hvorfor? En vigtig del af årsagen er, at velfærdsstaten tager 
lidt af livsnerven fra os. Der kan siges meget godt om tryghed, men den kan også 
overdrives. Frihed er heller ikke at foragte. Og med friheden følger ansvar, valg og 
dermed nødvendigvis også risici. 
 
Staten blander sig i vores personlige sager. Og denne indblanding bliver større og 
større. Man skulle ellers tro, at danskerne ville kunne klare mere og mere selv, 
efterhånden som de er blevet stadig mere velstående og veluddannede. I stedet får en 
stadig større andel af en stadig mere ressourcestærk befolkning mere og mere hjælp fra 
staten. Dette er et af vor tids helt store paradokser. 
 
Hvis vi bliver ved med at pakke hinanden ind i velfærdsvat, som var vi skrøbelige 
porcelænsfigurer, så ender vi måske med at tro, at vi er skrøbelige porcelænsfigurer. 
Men det overvejende flertal på måske 85-90 pct. af os er jo faktisk stærke og 
velfungerende borgere. 
 
Lad os fjerne velfærdsvattet, så vi kan mærke, at vi ikke er lavet af porcelæn, men er 
spillevende mennesker af kød og blod. 
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Og ja, hvis vi slår os, gør det ondt, og vi får blå mærker. Men vi går ikke i stykker. Vi 
nedstammer fra hårdføre og formentlig splittergale vikinger, som krydsede 
Atlanterhavet i små træskibe. Fra stædige bønder og driftige købmænd og handelsfolk. 
Og vi ved, at hvo intet vover, intet vinder. At meningen med livet er at vælge og 
dermed løbe risikoen for at vælge forkert. Og at personlig frihed derfor er 
forudsætningen for et rigt og meningsfuldt liv.  
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Bilag 2: Ceveas lanceringskronik 
 
Kampen om ideerne! 
  
Det er på den idépolitiske slagmark at kampen om fremtidens Danmark vil finde sin 
afgørelse. Den danske højrefløj har mobiliseret kraftigt og står rustet til at skubbe 
Danmark i en langt mere liberal retning. Den nye tænketank Cevea er første bølge i det 
idépolitiske modangreb, der skal inspirere centrumvenstre og sætte en ny politisk 
dagsorden med fællesskabet i centrum.  
  
Cevea er blevet stiftet for at bryde den idépolitiske tavshed og skabe en ny offensiv for 
centrumvenstres politiske visioner. Udgangspunktet for det nye initiativ er dels det 
umiddelbare fravær af politisk innovation og nytænkning hos de etablerede partier på 
Christiansborg og dels det manglende modsvar til den ideologiske offensiv fra de 
liberale fyrtårne. 
  
At mennesker har bekæmpet hinanden på tanker og ideer er på ingen måde noget nyt 
eller noget særligt for den tid, vi lever i. Kain havde andre ideer end Abel. Sokrates 
have andre ideer end Sofisterne. Stalin havde andre ideer end Lenin. Obama har andre 
ideer end McCain. 
  
På amerikansk grund har netop kampen om ideerne udgjort en meget reel og intens 
idépolitisk slagsmark, hvor de politiske fløje er blevet trukket skarpt op. Siden 
Republikanernes smertelige nederlag ved præsidentvalget i 1964, besluttede man sig for 
at det aldrig måtte gentage sig. 
  
Derfor mobiliserede de republikanske fritænkere og opbyggede en idépolitisk 
infrastruktur. Nye ideologiske tænketanke, radiostationer og uafhængige netværk har 
anvendt deres ideer offensivt og langsomt gjort dem til en del af den amerikanske 
hverdag. Med amerikansk forbillede har de danske liberalister intelligent ført kampen 
videre på dansk grund, som redaktøren for det lideologiske tidsskrift Libertas, beskriver 
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det meget præcist: "kun ved at vinde kampen om ideerne, kunne man vinde kampen om 
den politiske dagsorden og samfundets indretning".  
  
Centrum-venstre partierne har opbygget et stærkt samarbejde på tværs af tidligere 
politiske konflikter, der giver anledning til ny optimisme, men de mangler fortsat støtte 
til at formulere de nyskabende ideer. Den hidtige opskrift på succes er kortsigtet, 
bygger på konkrete resultater, dag-til-dag-politik, meningsmålingsdemokrati og 
strategiske kompromisser. Det er i høj grad mediernes evige jagt på de nye 
konflikthistorier der har presset partierne til at nedlægge totalforbud mod enhver 
afvigelse fra partilinjen og principprogrammet. 
  
Der mangler derfor en indpisker og inspirator, der kan udfylde det idépolitiske tomrum 
og sætte en ny centrumvenstre dagsorden. Det politiske system har brug for en ekstern 
med- og modspiller, der kan kaste lys på de blinde pletter og formulere innovative 
politiske løsninger. 
  
  
 
         Foto: Torben Kastrup  
  
Det moderne centrumvenstre står samtidig med en gigantisk udfordring i højrefløjens 
ideologiske fyrtårne, der har ressourcerne, personerne og ideerne til at sætte sig på den 
politiske dagorden. De borgerlige fyrtårne baner vejen for nye generationer af liberale 
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tænkere som vokser op med institutioner som Libertas, 180grader og Cepos. De skaber 
stærke netværk af skribenter, forfattere og kommentatorer, som langsomt skubber den 
politiske dagsorden i en mere liberalistisk retning - de bidrager til at flytte 
mulighedsbetingelser for den politiske diskussion i Danmark. 
  
Hos en ideologisk tænketank som Cepos hviler det grundlæggende verdenssyn på en 
frimarkedstænkning, hvor skattelettelser udgør svaret på alle samfundets udfordringer. 
De opdrager og uddanner kommende generationer i et liberalistisk verdenssyn og sikrer 
sig dermed fremtidens frontkæmpere i deres ideologiske opgør med 
centrumvenstrefløjens ideer. Deres metoder er rigtige, men deres ideer er forkerte. 
  
Derfor har centrumvenstre brug for at kommer på banen med deres bud på en 
idépolitisk infrastruktur bestående af tænketanke, tisskrifter, hjemmesider og uformelle 
kaffeklubber. Der er brug for et kraftfuldt modsvar som Cevea, der kan blande sig i den 
offentlige debat, udarbejde gennemgribende analyser, udgive provokerende debatbøger, 
uddanne fremtidens meningsdannere og varetage centrumvenstrefløjens langsigtede 
idépolitiske interesser. 
  
Hvis man opgiver kampen om ideerne og visionerne, opgiver man samtidig magten til 
at bestemme hvordan Danmark skal se ud om 50 år. Derfor er kampen på den 
idépolitiske slagmark hverken teoretisk eller hypotetisk - den er fuldstændig reel. Hvis 
det forbliver liberalisterne der sætter den idépolitiske dagsorden, så vil skattestop, frit 
valg og øgede privatiseringer kun være begyndelsen på en gennemgribende forandring 
af det samfund vi kender i dag. 
  
De indflydelsesrige liberale institutioner som Cepos opfatter individet som en 
selvstændig enhed løsrevet fra samfundet - ikke en del af fællesskabet. På den måde 
bliver fællesskabet fejlagtigt opfattet som en hindring for individets frie udfoldelse. 
Opgøret står derfor mellem to vidt forskellige verdensforståelser. 
  
På den ene side står frimarkedstænkningen, hvor øget ulighed og indskrænkning af 
velfærdsstaten vil føre til øget vækst og personlig frihed. På den anden side står det 
progressive alternativ, som vil skabe reelle og lige muligheder for alle igennem åbne, 
frisættende og forpligtende fællesskaber. 
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 Vi tror på fællesskabets positive værdi for det enkelte indvid og samfundet som helhed. 
Det handler om fællesskabet, der samler danskerne foran X-factor hver fredag, 
fællesskabet der giver den nedslidte sygeplejerske mulighed for genoptræning, 
efteruddannelse og mod på et nyt arbejdsliv og endelig fællesskabet der giver 
børneforældre mulighed for at sende deres små poder til fodboldkamp under den 
frivillige træners kyndige ansvar. Vi har derfor brug flere og ikke færre fællesskaber. 
  
Cevea repræsenterer en fordomsfri og optimistisk fremtidsvision, hvor den klassiske 
modsætning mellem stat og marked ikke længere er den centrale. Det moderne 
centrumvenstre søger i stedet en konstruktiv balance mellem stat, marked og 
civilsamfund, hvor vi kan realisere det enkelte individs potentiale. Det handler derfor 
ikke om staten for statens skyld, men derimod om en kreativ, omsorgsfuld og innovativ 
stat i offensiven for fællesskabet. 
  
Det progressive Danmark har ikke behov for nogen marxistisk genfødsel til at levere 
socialistiske-automat-løsninger, men derimod et refleksivt og gennemtænk politisk 
initiativ - der argumentere ærligt for fællesskabets skabende kraft, uddanner fremtidens 
generation af meningsdannere, deltager aktivt i den idépolitiske debat og frem for alt 
formulere nye værdibaserede løsninger på de eksisterende problemer. 
  
Med stiftelsen af Cevea blæser en lang række politiske veteraner, idealistiske løjtnanter 
og progressive fodsoldater til modangreb mod de borgerlige vanetænkere og det 
politiske konsusvælde. Cevea er langt fra det første forsøg på at skabe en politisk 
tænketank til venstre for midten, tidligere initiativer er druknet i manglen på 
risikovilligkapital, manglende kultur for idépolitik, manglende organisatoriske 
strukturer og intern splittelse som det evige problem for den velmenende venstrefløj. 
  
Det er derfor også med ydmyghed at Cevea går i luften - det bliver en Davids kamp 
mod Goliat at bekæmpe den stærke idépolitiske infrastruktur fra det borgerlige 
Danmark. De har 30 års forspring, de sidder på pengene, de har opbygget 
institutionerne og de har regeringsmagten.  
  
Cevea repræsenterer ikke en færdig politisk pakke, hvor alle svarene er givet på 
forhånd. Det grundlæggende formål med Cevea vil med nye idéer og langsigtede 
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visioner bidrage aktivt til en idékamp, som vil inspirere og motivere almindelige 
danskere, politiske partier og øvrige samfundsinstitutioner til at genfinde den glemte 
idealisme. Vi vil sætte turbo på den politiske idévirksomhed og indfange de nye 
talenter, der kan bidrage til en ny fremsynet dagsorden. 
  
Det moderne centrumvenstre har brug for at de progressive erhvervsledere, engagerede 
journalister og pligtopfyldende embedsmænd som vil tage et ansvar og vise deres ansigt 
i kampen om ideerne. Cevea vil være den fælles platform, der kan mobilisere og samle 
centrumvenstres progressive i kampen mod de borgerlige dogmatikere. 
  
Cevea er første skridt på vejen til at etablere en idépolitisk infrastruktur på den danske 
centrumvenstrefløj. Vi vil sætte rammerne for en ny politisk dagsorden, skabe 
betingelser for at flere kan bidrage til de idépolitiske diskussioner og uddanne 
fremtidens generation af meningsdannere. 
  
Kampen om ideerne kan ikke afgøres med et enkelt våben - vinderne vil være den der 
er i stand til at spille på den bredeste vifte af forskellige redskaber lige fra politisk 
musik, flammende lyrik og kontroversielle debatindlæg. 
  
Derfor vil Cevea også udgøre en inkluderende mangfoldighed af spændende mennesker 
med alternative tænkemåder og kreative ideer. Den idépolitiske infrastruktur som bliver 
søsat med Cevea skal derfor ikke betragtes strengt uniformt eller konformt - vi vil 
udgøre en "CO2-fri motorvej" af muligheder, hvor alle får mulighed for at køre med 
hver deres initiativer. 
  
Der vil være plads til den unge idealist i Boblen, den klassiske politiker i Volvoen, den 
garvede tillidsmand i Toyataen og den progressive forretningsmand i Audien. 
  
Den enkelte vælger sit eget køretøj og sin egen hastighed, men det fælles er vejen og 
retningen mod et fornyet og styrket centrumvenstre. Vi har brug for alle kræfter i 
kampen for det progressive alternativ... 
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Bilag 3: CEPOS' og Ceveas argumenter 
 
CEPOS’ postulater, påstande, belæg, hjemler, styrkemarkører og 
gendrivelser 
 
Po0: Fællesskabet bygger på individets ansvar.  
Po1: CEPOS er sat i verden for at arbejde for et samfund med mere personlig frihed og 
mere personligt ansvar. 
Po2: CEPOS vil mindske statens rolle i samfundet og øge det private initiativ. 
Po3: Velfærdsstaten (VFS) breder sig for meget og blander sig i for meget. 
Po4: Økonomiske argumenter fremføres når vi diskuterer frihed, ansvar og initiativ. 
Po5: CEPOS vil fremhæve moralske og filosofiske argumenter. 
Po6: DK vil blive et rigere samfund, når VFS' omfang er formindsket og den personlige 
frihed øget. 
P7: Meningen med VFS var at hjælpe de trængende. 
B7: Den målsætning kan de fleste tilslutte sig, inklusive Martin Ågerup selv 
H7 = P8: Nogle har brug for hjælp 
B8: fordi der er vigtige ting, de ikke kan selv. 
H8: Man hjælper dem, som ikke kan (vigtige ting) selv 
G7: I dag modtager vi stort set alle sammen en ganske betydelig del af vores indtjening 
fra staten. 
P9: Jo mere staten giver os, jo mere tager den nødvendigvis også fra os, jo mere den 
giver  
B9: Det er værd at huske … 
H9: Der skal være balance i regnskabet 
P10: Med andre ord afleverer vi altså langt over halvdelen af vores samlede indtægt i 
form af skatter og afgifter 
B10: Danskerne betaler 60-70 pct. af deres indtjening til VFS 
R10: Retvisende opgørelser 
H10: Statistik, videnskab = sandhed 
S10: mest (retvisende), langt over halvdelen (af indtjeningen) 
G10: indtil andet er bevist. 
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Po11: Vi får ikke friheden til og ansvaret for selv at tilrettelægge vores eget liv igen. 
G11: Nuvel, meget af det kommer ind igen (dvs. regnskabet går i en vis forstand op – 
nemlig i rent økonomisk økonomisk forstand) 
H11: Livet er andet end økonomisk rigdom, nemlig frihed og ansvar. 
P12: Retten til selv at tilrettelægge vores liv er vigtig 
B12: Historien om drengen og chokoladebarrerne 
 Po12a: Man får et langt liv, hvis man blander sig uden om folks sager 
 H12a: Den kloge narrer den mindre kloge (vittighedens logik). 
H12: Utidig indblanding er latterlig.  
P13: De fleste af os er ret forsigtige med at blande os i andre folks private sager 
B13.: Vi har lært af erfaring/opdragelse, at der sjældent kommer noget godt ud af at 
blande sig (jf. postulatet P13a) 
 Po14: Vi (danskere) er forsigtige med at blande os 
 G14: De fleste af os. 
H13: opdragelse og erfaringer = sandhed 
R13: Det kan enhver læser genkende fra sig selv. 
Po15: Politikerne kunne lære noget af os almindelige danskere. 
Po16: Voksne må forventes at forstå konsekvenserne af egne handlinger ligeså godt 
som enhver anden voksen - herunder politikere og sagsbehandlere. 
H16: Naturens orden = Alle fødes biologisk set lige. 
P17: Fra det øjeblik (når børnene bliver voksne) opdrager forældre ikke. De blander sig. 
B17a: Når børn bliver voksne mister forældrene ansvaret for dem og dermed både 
retten og pligten til at opdrage 
H17a: Lovgivningen 
B17b: Man kan se, at børn er ved at blive voksne, når de holder op med at spørge, hvor 
de kommer fra og nægter at fortælle, hvor de tager hen. 
R17b: Det har en komiker bemærket (underforstået: det er commonsense) 
H17b: Børn bliver voksne af sig selv, uden indblanding, det sker bare - naturens orden? 
P18: Heldigvis har man som far eller mor rig lejlighed til gradvist at vænne sig til denne 
situation.  
B18: Barnets vej mod uafhængighed starter sådan set allerede i den tidlige barndom. 
H18: 18 år er lang tid nok til at vænne sig til det 
Po19: Det helt lille barn tager godmodigt imod alle de kys og kram, som man som 
forældre orker at give dem. 
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Po20: Men pludselig, i toårsalderen, begynder barnet at sige fra, når det ikke lige 
passer. 
Po21: På den måde begynder barnet den lange rejse mod at blive et voksent, frit og 
ansvarligt menneske med fuld ejendomsret til sin egen krop og til sit eget liv.  
Po22: Der er samtidig tale om den smukkeste og mest livsbekræftende oplevelse, der 
findes.  
Po23: Man må som forældre imødese denne proces med en vis bekymring og bæven 
Po24: At træffe beslutninger er tæt ved livets kerne 
Po25: Vi er sat i verden for at vælge 
Po26: Mennesket er sat i verden for at vælge og lære af sine fejltagelser. 
H26: 'Nogen' har sat mennesket i verden. 
Po27: Ethvert valg indebærer stor risiko for at vælge forkert – ofte endda meget stor 
risiko. 
Po28: det er her dramaet og spændingen ligger. 
Po29: det er menneskeligt at fejle og umenneskeligt at fratage andre retten til at dumme 
sig. 
Po30=P31: Velfærdsstaten blander sig i folks private sager. 
Po31: Og i modsætning til den ældre dame blander velfærdsstaten sig i voksne 
menneskers private sager. 
Po32: Staten behandler ofte voksne, myndige danskere som om de var børn, der sad og 
proppede munden med chokolade på en parkbænk. 
Po33: VFS tør ikke betro borgerne ansvaret for selv at vælge, hvordan de vil leve. 
Po34: Livet er fuld af dilemmaer uden endegyldige svar, 
Po35: Ingen er bedre end én selv til at træffe det valg, der bringer en videre med livets 
dilemmaer. 
Po36: Nogle gange vil man resten af livet være i tvivl: gjorde jeg det rigtige? 
Po37: Udvikling kræver udfordringer 
H37: Barnet skal hærdes? Udvikling = kamp 
P38: Udfordringer skal klares uden hjælp 
B38: Hjælp dræber initiativ, hæmmer udvikling og naturens orden 
H38: 'Survival of the fittest' 
P39: Hjælp gør samfundet fattigere – ikke kun økonomisk, men også åndeligt. 
B39: Hjælp fra staten dræber initiativ. 
H39: Politikere forholder sig til borgere, som forældre forholder sig til børn. 
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P40: Fortrængning af det personlige initiativ gør os åndeligt fattigere 
 Po41: Personligt ansvar er fundament for fællesskabet,  
B40: Goethe: Lad alle feje foran egen dør, og verden vil være ren. 
P41: VFS svækker fællesskabet 
B41: VFS tager ansvaret fra den enkelte (= Po11 + Po33) 
P42: VFS tager initiativet 
B42: Historisk stagnation i uddannelsesniveau i DK. DK overhales af Asien. 
H42: Initiativ = at være i front uddannelsesmæssigt. 
P43: VFS tager livsnerven fra os 
B43: Unge gider ikke studere, trods SU. 
Po44 der kan siges meget godt om tryghed, men den kan overdrives,  
Po45: Frihed er heller ikke at foragte. 
Po46: Med frihed følger ansvar, valg og dermed nødvendigvis også risici 
Po47: Staten blander sig i vores personlige sager. Og denne indblanding bliver større og 
større. 
P48: større rigdom giver større afhængighed af hjælp 
B48: VFS' indblanding bliver større og stadigt flere ressourcestærke får mere hjælp. 
H48: Høj uddannelse og økonomisk rigdom burde gøre mennesker mere 
selvstændige/selvkørende – men verden er af lave. 
Po49: For meget omsorg (indpakning i velfærdsvat) får os til at tro at vi er skrøbelige 
H49: Mennesket kan lade sig narre 
Po50: 85-90 pct. af danskerne behøver ingen hjælp. 
S50: faktisk (dvs. det er et faktum, kan ikke diskuteres) 
Po51: Velfærdsvat gør, at vi ikke kan mærke vores natur (kød og blod) 
P52: Danskerne går ikke i stykker 
B52: Vore forgængere var stærke, hårdføre, stædige, driftige, uforfærdede 
H52: Styrke og mod går i arv 
R52: Hvo intet vover, intet vinder. Meningen med livet er at vælge og dermed løbe 
risikoen for at vælge forkert (= P26). 
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Ceveas postulater, påstande, belæg, hjemler, styrkemarkører og 
gendrivelser 
 
Po0: Der er, vil eller skal komme en kamp om ideer 
Po1: Fremtidens DK afgøres på den idépolitiske slagmark 
Po2: Den danske højrefløj er stærk og klar til at skubbe DK i en liberal retning 
Po3: Cevea er første bølge i et idépolitisk modangreb, der skal inspirere centrumvenstre 
og sætte en ny dagsorden med fællesskabet i centrum. 
P4: Cevea er blevet stiftet for at bryde den idépolitiske tavshed og skabe en ny offensiv 
B4 = Po5: Der er et umiddelbart fravær af politisk innovation og nytænkning hos de 
etablerede partier 
Po6: Der mangler et modsvar til den ideologiske offensiv fra de liberale fyrtårne 
H5+H6: Per definition er der brug for politisk innovation, nytænkning og modsvar, 
dvs. kamp om ideer.   
H4: 'Nogen' har stiftet Cevea/givet dem en rolle 
P7: Der er ikke noget nyt i, at mennesker bekæmper hinanden på tanker og ideer 
B7: Det ser vi i kristendommen (Kain), filosofien (Sokrates), historien (Stalin) – og helt 
aktuelt (Obama) 
H7: Hvad der gælder i fortiden gælder også i nutiden 
R7 = P8: I USA udgør idékampen en reel og intens idépolitisk slagmark 
 B8 =  P9: De republikanske fritænkere opbyggede en idépolitisk infrastruktur 
  B9: Efter nederlaget i 1964 besluttede republikanerne, at det ikke måtte  
  ske igen. 
  H9: nederlag kan undgås ved at opbygge idépolitisk infrastruktur 
  Po10: Ideologiske tænketanke har gjort deres ideer til del af den 
  amerikanske  hverdag 
 H8: Den amerikanske virkelighed = den danske. Hvad der virker der, virker også 
her. 
  P11: Danske liberalister har intelligent ført kampen videre i DK 
  B11: Libertas skriver: Kampen om den politiske dagsorden og samfundets 
 indretning vindes ved at vinde idékampen 
  H11: De liberale eksperter kender sandheden 
P12: Der er grund til optimisme 
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B12: Centrumvenstre-partierne har opbygget et stærkt samarbejde 
G12: De mangler støtte til at formulere ideerne 
Po13 Centrumvenstre-partierne har hidtil arbejdet kortsigtet, efter konkrete resultater, 
dag-til-dag-politik, meningsmålingsdemokrati og strategiske kompromisser. 
H13: Centrumvenstre-partierne er ikke dygtige nok 
Po14: Medierne presser partierne til partidisciplin 
P15: Der mangler en indpisker og inspirator til at udfylde det idépolitiske tomrum. 
B15 = Po14 
H15: Medierne er skyld i det idépolitiske tomrum 
Po16: Det politiske system har brug for en ekstern med- og modspiller til at kaste lys på 
blinde pletter. 
Po17: Centrumvenstres udfordring = højrefløjens ideologiske fyrtårne 
P18: Fyrtårnene har ressourcerne, personerne og ideerne til at sætte sig på dagsordenen 
 P18a: Fyrtårnene baner vejen for nye generationer 
 B18a: nye generationer vokser op med Libertas, 180grader og CEPOS,  
 fyrtårnene skaber netværk, som skubber dagsordenen i liberalistisk retning,  
 de flytter mulighedsbetingelser 
H18: Institutionalisering = magt til at sætte den politiske dagsorden/bane vejen 
Po19: CEPOS' (og andre liberalisters) verdenssyn = frimarkedstænkning med 
skattelettelser  
Po20: CEPOS (o.a.) opdrager og uddanner kommende generationer og sikrer sig 
dermed fremtidens frontkæmpere 
H20: Institutionalisering sker gennem opdragelse og uddannelse (= førteoretisk 
legitimering) 
P21: Centrumvenstre har brug for at komme på banen 
B21 = Po22a: CEPOS' metoder er rigtige 
 Po22b: CEPOS' ideer er forkerte 
H21: Cevea ved, hvad der er rigtigt og forkert. 
P23: Der er brug for et modsvar som Cevea, der kan blande sig, analysere, udgive, 
provokere, uddanne m.v. 
B23 = P25: Idékampen er reel, hverken teoretisk eller hypotetisk. 
  B25 = P24: Hvis man opgiver kampen om ideerne, opgiver man  
   magten til at bestemme, hvordan DK skal se ud i fremtiden 
   H24: Definitionsmagt = idékamp 
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P26: Hvis liberalisterne fortsat sætter dagsordenen, vil der ske en 
forandring af samfundet som vi kender det 
  H26: Liberalismen = forandring af den trygge verden 
 H25: Idékamp kan sikre det trygge og velkendte fællesskab. 
P29: Opgøret står mellem to forskellige verdensforståelser:  
 Po29a: frimarkedstænkningen vil føre til øget vækst og personlig frihed  
 Po29b: det progressive alternativ vil skabe reelle og lige muligheder for alle  
B29 = Po27: Liberalismen opfatter individet løsrevet fra fællesskabet 
  Po28: Liberalismen tager fejl 
H29: Der findes kun to verdensforståelser, hvis en er forkert, er der kun én anden 
mulighed. 
P30: Vi har brug for flere fællesskaber 
B30: Det handler om almindelige danskere der oplever fællesskabets værdi (X-factor, 
genoptræning, efteruddannelse) 
R30: Læseren kender selv oplevelsen 
H30: Troen på fællesskabets positive værdi skaber behov for flere fællesskaber. 
Po31: Cevea repræsenterer visionen, der ophæver den klassiske modsætning mellem 
stat og marked. 
P32: Det handler ikke om staten for statens skyld, men om staten for fællesskabets 
skyld. 
B32: Centrumvenstre søger en alternativ balance mellem stat, marked og civilsamfund 
med plads til individet. 
H32: Fællesskab kan (måske, jf. ”søger”) forenes med individets frisættelse. 
P33: Det progressive DK har ikke behov for marxisme 
B33: Marxister leverer socialistiske automatløsninger 
Po34: Det progressive DK har behov for et refleksivt og gennemtænkt politisk initiativ 
P35: En række veteraner, løjtnanter og fodsoldater blæser til modangreb 
B35: Stiftelsen af Cevea 
P37: Cevea går i luften med ydmyghed 
B37a =  P36: Cevea er langt fra det første forsøg, tidligere forsøg er druknet 
  B36: tidligere forsøg manglede kapital, kultur, organisatorisk struktur og  
  intern enighed  
  R36: B36 = venstrefløjens evige problem, det kan læseren genkalde sig 
  H36: Historien = sandhed 
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B37b: Cevea vs. den borgerlige idépolitiske infrastruktur = David vs. Goliat 
B37c = Po38: Den borgerlige idépolitiske infrastruktur/CEPOS (”De”) har 30 års 
forspring. 
Po39: Cevea har ikke alle svar på forhånd 
Po40: Ceveas grundlæggende formål er at bidrage til inspirerende og motiverende 
idékamp, så almindelige danskere, politikere og samfundsinstitutioner kan 
genfinde den glemte idealisme. 
H40: Idealismen er glemt og kan vækkes 
Po41: Cevea vil sætte turbo på idéproduktion og ”indfange” nye talenter for at få ny 
fremsynet dagsorden. 
Po42: Centrumvenstre har brug for progressive erhvervsledere, engagerede journalister 
og pligtopfyldende embedsmænd 
Po43: Cevea vil være den fælles platform 
Po44: Cevea er første skridt på vejen til at skabe en idépolitisk infrastruktur på den 
danske centrumvenstrefløj. 
Po45: Cevea vil sætte rammerne for en ny politisk dagsorden, skabe betingelser for den 
H45: Betingelserne for en ny dagsorden er ikke til stede i øjeblikket 
P48: Den nye idépolitiske infrastruktur skal ikke betragtes uniformt eller konformt, 
Cevea vil være en CO2-fri motorvej af muligheder med plads til alle initiativer 
B48 = P47: Cevea vil inkludere en mangfoldighed af spændende mennesker med 
alternative tænkemåder og kreative ideer. 
  B47 = Po46: Kampen om ideerne kan ikke afgøres med et enkelt våben 
Po49: Ceveas vision har plads til idealister, klassiske politikere, garvede tillidsmænd og 
progressive forretningsmænd i hver deres bilmærke 
Po50: Den enkelte vælger selv sit køretøj 
Po51: Det fælles er vejen og retningen mod et fornyet og styrket centrumvenstre 
Po52: Cevea/centrumvenstre (”Vi”?) har brug for alle i kampen. 
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